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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Bc. Z. K., narodena XX. XX. XXXX, E. X. V.Z
- V. E, A XXX/ XX, zastapena JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti
zalovanému AXA pojistovna a.s., Ceska republika, Praha 6 - Vokovice, Evropska 810/136, ICO: 28 195
604, konajlicej prostrednictvom organizacnej zlozky AXA Zivotni pojistovna a.s., pobocka poistovne z
iného ¢lenského §tatu, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, Krasovského 3986/15, ICO: 36 857 521,
zastapena CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Bratislava, Zochova 6 - 8, ICO: 36 854 972, o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/141/2016, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 23. marca 2022 sp. zn. 5Co/83/2021,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie tykajiceho sa nahrady za bolest, ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a
zvySenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, o ktorych sa rozhodlo vyrokom I. rozsudku
Krajského stidu Trencine z 23. marca 2022 sp. zn. 5C0/83/2021 zastavuje.

Z ru $ u j e rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 23. marca 2022 sp. zn. 5Co/83/2021 vo vyroku I.
tykajiceho sa nahrady za stratu na zarobku a troku z omeSkania a nadvézujice vyroky II. a III o
trovach konania a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 21. oktobra 2021 ¢. k.
11C/141/2016 - 372 rozhodol tak, Ze konanie o nahradu za bolest’ v sume 12.972,90 eur zastavuje (1.
vyrok). Konanie o nédhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 77.980,16 eur zastavuje (II.
vyrok). Konanie o zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 38.990,08 eur
zastavuje (I1I. vyrok). Konanie o nadhradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v sume 567,21
eur zastavuje (IV. vyrok). V prevySujicej Casti zalobu zamieta (V. vyrok). Priznava zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému vo vyske 74,63 % (V1. vyrok). Priznava Zalovanému narok na
nahradu trov konania voéi Zalobcovi vo vyske 25,37 % (VIL. vyrok). Stat ma narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi vo vyske 100 % (VIII. vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze po zhodnoteni skutkového stavu v sudenej



veci sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu bola podana dévodne, i ked’ nie v celom rozsahu.

1.2. V konani nebolo sporné, ze zalobca pri dopravnej nehode dia 28. 8. 2014 jazdil na bicykli po ceste
smerom cez Cast” Kuty (Bojnice) do obce Lazany, v tom Case iSlo okolo neho motorové vozidlo Kia
Sportage EVC: X. XXX M. so zapojenym nakladnym vozikom (privesnym vozikom) znatky BAN ECV:
X. XXX W., ktoré viedol vodi¢ P. S. a v dosledku stretu Zalobcu na bicykli a predchadzajuceho vozidla,
zalobca utrpel viaceré zranenia, nasledkom ¢oho mu vznikla §koda na zdravi.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) z. ¢. 381/2001 Z. z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel’ uhradza za poisteného poSkodenému nahradu
Skody na zdravi.

Podla § 15 ods. 1 cit. zédkona, nadhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému a poSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vznikd zalobcovi narok na poskytnutie plnenia voc¢i zalovanému z titulu
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.

Tak ako std uviedol uz vyssie, v konani nebolo sporné, Ze zalobca utrpel zranenie pri strete s osobnym
motorovym vozidlom zn. Kia Sportage. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla zn. Kia
Sportage ma pravo, aby poistovatel' (zalovany), u ktorého bola poistend zodpovednost za Skodu
sposobend prevadzkou motorového vozidla, za neho uhradila ndhradu §kody zalobcovi. Zodpovednost’
za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla bola poistend u Zzalovaného poistnou zmluvou ¢.
8331024365. S poukazom na vysSie uvedené je potom v konani dana pasivna legitimacia zalovaného.
Zalobca v konani Zalobou najskor uplatnil narok na nahradu za bolest’ v sume 15.630 eur spolu s
urokom z omesSkania 5 % zo sumy 15.630 eur od 27. 11. 2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 93.952 eur spolu s
urokom z omeSkania 5 % zo sumy 93.952 eur od 27. 11. 2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; zvySeni nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 46.976
eur; ndhradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v sume 683,38 eur spolu s tirokom z
omeskania 5 % zo sumy 683,38 eur od 27. 11. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobca Zalobou uplatnil celkom sumu 157.241,38 eur.

Zalobca po¢as konania zobral Zalobu spit’ pisomnym podanim zo diia 20. 2. 2017 o 33 % z kazdého
uplatneného naroku, ktoré spat'vzatie upresnil na pojednavani dita 21. 9. 2021 tak, ze berie zalobu spiat’ v
¢asti naroku na nahradu za bolest’ v sume 5.157,90 eur; naroku na nahradu za st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia berie Zalobu scasti spdt’ o sumu 31.004,16 eur, v Casti naroku na zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia berie zalobu spét’ o sumu 15.502,08 eur a v €asti naroku na nahradu
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti berie zalobu spét’ o sumu 225,52 eur.

Po tomto Ciasto¢nom spit'vzati ziadal nahradu za bolest’ v sume 10.472,10 eur; ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 62.947,84 eur, zvySenu nahradu za st'azenie spoloCenského uplatnenia
v sume 31.473,92 eur a nahradu za stratu na zarobku pocéas praceneschopnosti v sume 457,86 eur.
Zalobca po prvom &iastoénom spit'zati zaloby ziadal celkom sumu 105.351,72 eur.

Dalsie spit'vzatie Zaloby bolo po ¢iastoénej ihrade uplatnenej sumy, ¢o Zalobca oznamil siidu pisomnym
podanim zo dna 7. 4. 2021, Ze zalovany mu oznamil dia 10. 3. 2021 a 12. 3. 2021, ze poukéazal Cast’ v
konaniuplatneného naroku, a to ndhradu za bolest v sume 7.815 eur, ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vratane jeho navysSenia v sume 70.464 eur, ktoré sumy boli pripisané na tcet
zalobcu dia 12. 3. 2021. Zalovany poukézal dita 16. 3. 2021 Zalobcovi na et nahradu za stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti v sume 341,69 eur.

Z dovodu poukazania vyssSie uvedenych sum Zalobca zobral zalobu spit’ v c¢asti ndhrady za bolest’ v
sume 7.815 eur, v Casti ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 46.976 eur, v Casti
zvySenia nahrady st'azenia spolo¢enského uplatnenia v sume 23.488 cur a v Casti nahrady za stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti v sume 341,69 eur.

Vo zvy$nej Casti trval na podanej zalobe, vratane uroku z omeSkania v sume 11.774,42 eur, teda trval
celkom po dvoch Ciastoénych spit'vzatiach zaloby na nahrade za bolest’ v sume 2.657,10 eur, nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 15.971,84 eur, zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 7.985,92 eur a nahrady za stratu na zarobku v sume 116,17 eur.
Celkom ziadal zo $tyroch narokov sumu 26.731,03 eur.

1.3 Z dévodov, Ze zalobca zobral zalobu spét’ s¢asti z kazdého naroku pocas konania a Zalovany suhlasil
so spat'vzatim pisomnym podanim zo dia 31. 3. 2017 a na pojednavani dia 21. 9. 2021, sud konanie v



zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v tejto Casti zastavil.

1.4. Zalobca zalobou uplatnil sumu 157.241,38 eur, po prvom &iastoénom spét'vzati uplatnil sumu
105.351,72 eur a po druhom ciastocnom spétvzati uplatnil sumu 26.731,03 eur s tym, Ze zalovany
pocas konania Ciastoéne poukdzal Zalobcovi celkom sumu 78.620,69 eur zo Styroch uplatnenych
narokov.

1.5. Sud po Ciasto¢nom spéat'vzati zaloby posudzoval naroky Zalobcu celkom v sume 26.731,03 eur.

1.6. Sud dospel k zaveru o zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenti na zdravi zalobcovi, ze
zodpovednost’ zalovaného je dana podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakona.

1.7. V konani zostalo sporné urcenie rozsahu spoluviny Zalobcu.

1.8. Pri posudeni uréenia rozsahu spoluviny zalobcu sud vychadzal predovSetkym zo znaleckého
posudku Ing. F. P., ktory vo svojom znaleckom posudku ¢. 14/2020 uviedol, ze k prvému kontaktu
medzi bicyklom Zalobcu a vozidlom zn. Kia Sportage doslo v prednej pravej ¢asti motorového vozidla
tahaného za vozidlom z dovodu, ze cyklista narazil do vozika a nie z dévodu, Ze vozik za vozidlom alebo
vozidlo narazilo do cyklistu. Rovnako zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing. A. U., CSc.

Z vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vSetky vykonané dokazy vyplynulo, Ze hlavnou pri¢inou
vzniku $kody na zdravi zalobcu bolo jeho konanie, jeho nespravna technika jazdy, ktory ako cyklista
nemal pri jazde bicyklom na hlave prilbu a bol pod vplyvom alkoholu 2,28 - 2,56 g/kg (promile).

Na vzniku nasledku po strete zalobcu (cyklistu) s vozidlom zn. Kia Sportage, ktory nastal u zalobcu, boli
zavazné zranenia, v dosledku ¢oho sa stal invalidnym déchodcom so zdravotne tazkym postihnutim s
trvalymi nasledkami.

Pri postdeni pri¢in dopravnej nehody std uréil nespravnu techniku jazdy zo strany Zalobcu, cyklistu,
ktory jazdil v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 1 z. ¢. 8/2009 Z. z., v zmysle ktorého, na bicykli sa jazdi
predovsetkym po cesticke pre cyklistov. Po ceste sa jazdi vpravo, kde cesti¢ka pre cyklistov nie je alebo
nie je zjazdna, jazdi sa pri pravom okraji vozovky, ak sa tym neohrozuju ani neobmedzujii chodci, smie
sa jazdit’ po pravej krajnici.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalobca neSiel po cesti¢ke uréena pre cyklistov, i§lo o
komunikaciu, ktord nebola upravena pre cyklistov, hoci sa po nej pohybovali autd, ini cyklisti, chodci.
Pri jazde iSiel , kl'uCkovite®, mal tzv. balans, ¢o potvrdili svedkovia - vodi¢ vozidla zn. Kia Sportage P. S.
a spolujazdec S. X., preto vodi¢ spomalil, zatriibil, aby mohol cyklistu predbehnut’. Ked’ sa zalobca uhol
doprava, zacal ho vodi¢ predbichat’ a ked’ ho predbehol, pocul buchot a v spitnom zrkadle videl, ze
7alobca buchol do vozika z pravej strany. Svedok S. X. potvrdil, Ze vodi¢ vozidla P. S. predbehol
cyklistu vtedy, ked bol na pravej strane vozovky. Alkohol urcite ovplyvnil §irku amplitady, po ktorej sa
cyklista pohyboval, ¢o uviedol v znaleckom posudku Ing. F. P.. Okrem iného znalec uviedol, Zze cyklista
by dopravnej nehode zabranil iba takym spésobom, ak by jazdil pri pravom okraji vozovky a zabranil by
aj dopravnej nehode aj v tom pripade, ak by amplitida tzv. makroviny boli maximalne 0,5 m. Znalec
vychadzal z dostupnych informacii a z nich usudil, Ze cyklista narazil do pravej prednej ¢asti privesného
vozika, predtym kolesom a tym, ze bol zalobca pod vplyvom alkoholu, toto bolo pri¢inou dopravnej
nehody.

Svedkovia L. X. a E. B. sa k udalosti podrobne nevyjadrili, nepamétali si niektoré podstatné skuto¢nosti,
priCom ich vypovede nekoreSpondovali s vypoved’ami pred vySetrovatel'om.

Sud je toho nazoru, ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola aj nespravna technika jazdy vodica
vozidla zn. Kia Sportage, ktory podla § 15 ods. 3 cit. zédkona pri predchddzani musi zachovat’
dostato¢ny bo¢ny odstup od predchadzaného vozidla osobitne od cyklistu a chodca a v zmysle § 15
ods. 5 pism. a) nesmie predchadzat, ak nema pred sebou rozhlad na takato vzdialenost’, ktorad je
potrebna na bezpeéné predchadzanie.

Znalec Ing. F. P. v znaleckom posudku potvrdil, Ze konanie vodi¢a vozidla zn. Kia Sportage je mozné
charakterizovat’ ako zlyhanie, ¢i nedostatok ¢innosti 0sdb pouzitych pri prevadzke vozidla, lebo podla §
4 ods. 1 pism. e) z. ¢. 381/2001 Z. z. vodi¢ je povinny dbat’ na zvySen opatrnost’ voci cyklistom;
podla § 3 ods. 1 pism. a) cit. zdkona je ucastnik cestnej premavky povinny sa spravat’ ohladuplne tak,
aby neohrozoval bezpeCnost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prisposobit’ svoje
spravanie okrem iného aj situacii v cestnej premavke a vodi¢ podla § 16 ods. 1 cit. zakona je povinny
rychlost’ jazdy prispdsobit’ okrem iného aj inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’; vodi¢ musi podla
§ 15 ods. 3 cit. zadkona osobitne, pri predchadzani cyklistu zachovat’ dostato¢ny bo¢ny odstup.

Zo znaleckého posudku Ing. F. P. tiez vyplyva, Ze vodi¢ vozidla mohol zabranit’ Skode zastavenim pred



miestom zrazky, resp. nezaCatim predchadzania zalobcu, bud zastavenim alebo spomalenim a
vyrovnanim rychlosti na arovni rychlosti zalobcu.

Z vyssie uvedenych povinnosti vodica vozidla zn. Kia Sportage, aj vodi¢ nespravnou technikou jazdy,
ktora bola v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 3 z. ¢. 8/2009 Z. z. mu znemozZnila zabranit’ dopravne;j
nehode.

Podl'a ndzoru studu, vodi¢ mal predpokladat’, Ze Zalobca mdze aj v ¢ase predchadzania vozidlom zn. Kia
Sportage s privesnym vozikom vykonavat’ s bicyklom vyrazné priecne vychylenie od priameho smeru,
resp., sa moéze vyhybat’ konarom zo stromov zasahujucich do cesty.

1.9. Tak ako sud uviedol uz vyssie, sud posudil zodpovednost’ za Skodu podla § 427 Obcianskeho
zakona a predpokladmi zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla je ¢innost’
spo¢ivajuica v prevadzke motorového vozidla, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi prevadzkou
motorového vozidla a vznikom Skody. Medzi predpoklady vzniku tejto zodpovednosti za Skodu nepatri
zavinenie poruseni pravnej povinnosti.

Skoda na zdravi zalobcu bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla; je tu dana
objektivna zodpovednost’ prevadzatel'a motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakona. Ked'ze
znalec Ing. F. P. uviedol, Ze vodi¢ vozidla zn. Kia Sportage mal povinnost’ dodrzat’ bo¢ny odstup od
zalobcu za podmienok, ktoré mu boli zndme, je potrebné hodnotit’ toto ako nedostatok ¢innosti osoby
pouzitej pri prevadzke vozidla vodi¢a a tento nedostatok hodnotit’ ako okolnost’ majicu pévod v
prevadzke motorového vozidla, ktorymi bola Skoda spdsobena. Preto v danom pripade nie je mozna
liberacia prevadzatel'a motorového vozidla spod zodpovednosti za §kodu v zmysle § 427 Obcianskeho
zakona.

Libera¢ny dévod je upraveny aj v ustanoveni § 441 Obcianskeho zdkona o zavineni poskodeného.
Prevadzatel’ sa moze zodpovednosti zbavit' celkom alebo ¢iastocne v pripade, ak je Skoda sposobena
zavinenim poskodeného.

1.10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave Zalobca sa rozhodujucim spdsobom podielal na
dopravnej nehode, Zalobca porusil ustanovenie § 55 ods. 1 z. ¢. 8/2009 Z. z., lebo nespravnou technikou
jazdy vyvolal koliziu s vozidlom zn. Kia Sportage, pricom bol pod vplyvom alkoholu a nemal na hlave
prilbu. Zalobca zavaznym spdsobom porudil povinnosti cyklistu, preto je jeho podiel na pri¢inach
dopravnej nehody vacsi ako u zalovaného.

Sud uviedol aj porusenie povinnosti zo strany vodi¢a vozidla zn. Kia Sportage, ktory mal povinnost
zvazovat’ zachovanie bezpe¢ného bo¢ného odstupu uz aj z dovodu, ze Zalobca iSiel kl'ukato, mal balans a
vedel, ze zalobca je pod vplyvom alkoholu. Nemusel predbiehat’ zalobcu. Uvedené povinnosti vyplyvaji
z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) z. ¢. 8/2009 Z. z.

Sud je toho nazoru, ze plnenie, ktoré v priebehu konania zalovany zrealizoval vo vzt'ahu k Zalobcovi a
poukazal mu z uplatnenych narokov 105.351,72 eur po prvom ¢iastoénom spét'vzati sumu 78.620,69
eur, je dostatocné plnenie s prihliadnutim na vSetky dokazy, ktoré sud vykonal v priebehu konania a
ktoré vysli najavo, tieto posudil individudlne a vo vzajomnych stvislostiach.

1.11. Na zéklade vyssie uvedené¢ho sud v prevysujicej Casti zalobu zamietol.

1.12. Co sa tyka lekarskych posudkov o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 6. 6.
2016 std ma za to, Ze tieto Zalovany akceptoval, nakolko Ciastoéne nahrady z tychto posudkov
zalobcovi plnil.

Bolest’ ako ujma, ktort Zzalobca utrpel pri dopravnej nehode a ndsledne pri lieCeni a odstrafiovani
nasledkov utrpenych zraneni bola ohodnotena v lekarskom posudku 885 bodmi a nahrada pre zalobcu
predstavuje sumu 15.630 eur (885 x 17,66 eur). Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 7.815 eur. Pokial
ziadali zalobcovia viac 2.657 eur, sud z dovodov uvedenych vyssie Zalobu zamietol.

Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo v lekarskom posudku ohodnotené na 5.320 bodov a nahrada pre
zalobcu predstavuje sumu 93.952 eur (5.320 x 17,66 eur). Zalovany vyplatil zalobcovi sumu 46.976 eur.
Pokial’ zalobca Ziadal viac 15.971,84 eur, sud zalobu zamietol, pri¢om prihliadol aj na to, Ze zalobca uz v
sucasnosti nie je priputany na invalidny vozik, je schopny sa pohybovat’ po byte na barlach, hygienu si
robi sam, vie si pripravit stravu, Cita, pozerd televizor a nie je vyslovene odkdzany na celodennt
stustavnu starostlivost’ tretej osoby (dcéry). Jeho zdravotny stav sa zlepSil najmd po lieCeniach v
kapeloch Kovéacova, o zlepSenie svojho fyzického stavu sa pricinil aj sdm denno-dennym cvi¢enim. Po
tejto dopravnej nehode je obmedzeny v spolo¢enskom a v Sportovom Zivote, nevykonava ¢innosti ako
pred nehodou, nechodi plavat, bicyklovat, nechodi na hriby, do spolo¢nosti a na kulturne podujatia.



Zalobca ma obmedzenia v beznom Zivote, ktoré Zalobcu nasledkom zdravotnych tazkosti suvisiacich s
poskodenim zdravia pri nehode postihuju, priCom tieto obmedzenia postihli zalobcu v strednom veku,
kedy eSte mohol pracovat’ a plnohodnotne zit. V dosledku vazneho poradenia hlavy podla vyjadrenia
jeho dcéry Be. Z. A. Zalobca byva agresivnejsi, nervozny, opakuje veci a nepaméta si dobre.

Zalobcovi vyplatil Zalovany zvy$ent nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 23.488 eur,
teda celkom mu vyplatil nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vratane zvySenia sumu 70.464
eur. Pokial’ Ziadal Zalobca viac, ¢o sa tyka zvySenia ndhrady v sume 7.985,92 eur, v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. Sud zohl'adnil aj ta skuto¢nost, Ze zalobca nie je priputany na 16zko ani tiplne bezvladny
a odkazany len na invalidny vozik.

Dalsie poskytnutie odskodnenia za staZenie spoloGenského uplatnenia sud povaZuje za neprimerané,
nakol’ko nejde o pripad hodny osobitného zretela. Sud zobral do uvahy, ze Zalobca nie je Gplne invalidny,
leziaci, priputany na l6Zko. PoSkodenie za st'azenie spolo¢enského uplatnenia bolo v lekarskom posudku
hodnotené na hornej hranici bodového rozpétia a vo vsetkych polozkach bolo navySené o dvojnasobok
posudzujicim lekarom.

Ako d’alsi narok, ktory uplatnil zalobca je nahrada za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti, po
¢iastoCnom plneni Zalovanym v sume 341,69 eur a ¢iastoénom spét'vzati tohto naroku v sume 567,21
eur, zalobca uplatnil sumu 116,17 eur. Z dévodu pokrytia tohto naroku dobrovolnym plnenim
zalovanym v priebehu konania a z dévodu spoluucasti Zalobcu na dopravnej nehode, sud v prevysujicej
¢asti zalobu zamietol aj v tejto Casti, ked’ Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 116,17 eur.

1.13. Zalobcovi zamietol Zalobu aj v &asti uplatnenych tirokov z omeskania v sume 11.774,62 eur; 5 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 54.791 eur (7.815 eur bolestné + 46.976 eur stazenie spolo¢enského
uplatnenia) od 4. 12. 2016 do 12. 3. 2021 v sume 11.701,26 eur a ro¢ny urok z omeSkania zo sumy
341,69 eur z nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti od 4. 12. 2016 do 16. 3. 2021 v
sume 73,16 eur z tychto dévodov.

Co sa tyka uroku z omeskania Zalobca podal Zalobu zo diia 18. 8. 2016, na sud prvej instancie dia 19.
8. 2016 a zZalobca upravil irok z omeSkania od 4. 12. 2016 a odvolal sa na § 11 ods. 6 pism. a) a § 11
ods. 7 z. ¢. 381/2001 Z. z.

Sud poukazuje na to, ze § 11 ods. 6 cit. zdkona neupravuje lehotu na vyplatenie poistného plnenia, ale
upravuje vylucne Iehotu na vykonanie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dia oznamenia poSkodeného o $kodovej udalosti
skonéit’ presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’
poskodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo, pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnit’ poskodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol v ustanovenej
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a vy$ku poistného plnenia.
Dalej stid poukazuje na lehotu na vyplatenie poistného plnenia, ktora je upravena v § 11 ods. 7 cit.
zakona, podla ktorej je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poist'ovatela poskytntit’ poistné plnenie alebo po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady $kody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

V suvislosti s tymto paragrafom sud poukazuje na to, Ze podla § 11 ods. 7 cit. zdkona, v pripade, ak sa
poistné plnenie stane predmetom sudneho sporu, je Zalovany povinny phit' po doruceni pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyske nadhrady $kody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze sa zalovany nemohol dostat’ do ome$kania s
plnenim, ktoré je predmetom tohto sporu, pretoze az pravoplatnostou rozhodnutia stdu dojde k
ustaleniu vySky spdsobenej $kody, ktorej urcenie vzhl'adom na povahu Zalovaného naroku, bude zavisiet
aj od uvahy sudu. Preto k omeskaniu dlznika moéze dojst’ az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti
zalovaného, preto pohl'adavku Zalobcu vznikne az pravoplatnost'ou rozhodnutia studu.

Rozhodnutie sidu vo veci zaviselo od postdenia odbornych otdzok, predovSetkym na podklade
vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru dopravy Ing. F. P., preto sa nemohol dostat
zalovany do omeskania skor, ako marnym uplynutim lehoty na plnenie, ktord bude ur¢end sudom. Z
vysS§ie uvedenych dovodov sud zalobu o urok z omeskania v sume 11,774,42 eur zamietol.



1.14. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto¢ny, std ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran
nemé na néhradu trov konania pravo. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému vo
vyske 74,63 % a zalovany mé narok na nihradu trov konania voéi zalobcovi vo vyske 25,37 %. Cisty
uspech zalobcu bol 48,90 %.

1.15. O trovach §tatu rozhodol podla § 259 CSP, v zmysle ktorého, ak pri dokazovani vznikne
povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich
uplatneni ako svedok. V konani vznikli preddavkované trovy Statu v sume 753,92 eur, ktoré boli
vyplatené z rozpoctovych prostriedkov §tatu pri nariadeni znaleckého dokazovania a vysluchu znalca na
pojednavani dia 6. 8. 2020. Navrh na znalecké dokazovanie dal Zalobca, tento dokaz bol z jeho podnetu,
ktory Zalovany nenavrhol, preto sud o trovach $tatu rozhodol tak, Ze tieto trovy bude znasat’ zalobca.

2. Krajsky sud Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. marca 2022 sp. zn. 5C0/83/2021
rozhodol tak, Zze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku V. o
zamietnuti prevySujucej Casti zaloby zalobcu a vyrokoch VI. a VII. o nahrade trov konania stran sporu
potvrdzuje (vyrok 1.). Odvolaci sud rozsudok stdu prvej in$tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku VIII. o
nahrade trov konania §tatu meni tak, Ze §tdt m 4 narok na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie
voéi zalobcovi v rozsahu 50 % a voéi zalovanému v rozsahu 50 % (vyrok IL.). Zalovany ma vogi
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a
§ 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo
vyroku V. o zamietnuti prevySujucej casti Zaloby Zalobcu a vyrokoch VI. a VII. o néhrade trov konania
stran sporu ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a v napadnutej Casti vo vyroku
VIII. o nahrade trov konania $tatu podl'a § 388 zmenit.

2.2. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal do tvahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli neopomenul
rozhodujice skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej in§tancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci std sa preto stotoznuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, z tohto dévodu si odvolaci
sud aj osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

2.3. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, a strany sporu to nijako nerozporovali, ze dia 28. 8.
2014 o0 17.50 hod. doslo na téelovej komunikacii medzi obcami Bojnice, ¢ast’ Lazany a Lazany v okrese
Prievidza k dopravnej nehode, kedy Zalobca riadil bicykel po uvedenej ceste v smere na Lazany, a to po
pravom okraji cesty a v tom istom case riadil po tejto ceste svoje osobné motorové vozidlo zn. Kia
Sportage s EVC: X. XXX M. s privesom s ECV: X. XXX W. vodi¢ P. S.. Vo vzdialenosti 63 m od

betonového premostenia potoka na tejto ceste v smere na obec Lazany doslo k zrazke cyklistu s
privesnym vozikom tahanym uvedenym osobnym motorovym vozidlom, pri ktorej Zalobca utrpel vazne
zranenia. Pozitie alkoholickych néapojov nebolo zistené u vodi¢a motorového vozidla, koncentracia
etanolu v krvi zalobcu mohla byt 2,28 - 2,56 g/kg (promile). Zodpovednost’ za $kodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla bola poistend u Zalovaného poistnou zmluvou ¢. 8331024365.

2.4. Sud prvej indtancie dospel potom po pravnej stranke k zaveru o zodpovednosti vodi¢a P. S. ako
prevadzatel'a motorového vozidla za §kodu spdsobent na zdravi Zalobcovi, ked’Ze tato bola spdsobend
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Pretoze jeho zodpovednost za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla bola poistend u zalovaného, je Zalovany v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) a §
15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla, povinny poskytnut’ Zalobcovi ako poSkodenému poistné plnenia z titulu
poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢im bola v spore dana
pasivna legitimacia Zalovaného. Ani tieto pravne zavery sudu prvej inStancie neboli medzi stranami
sporné.

2.5. V konani zostala spornou otazka, ¢i a v akom rozsahu zalobca ako poskodeny spoluzavinil Skodu a



teda do akej miery by ju mal podl'a § 441 Obc¢ianskeho zakonnika pomerne znasat’.

2.6. Odvolaci sud sa celkom zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pri odpovedi na uvedenti otdzku
je nutné vychadzat’ zo znaleckych posudkov, ktoré boli podané ohl'adne pricin vzniku dopravnej nehody.
Znalec Ing. A. U. CSc. v znaleckom posudku ¢. 128/2014 zo dna 18. 12. 2014 konStatoval, Ze vodi¢ P.
S. predchadzal zalobcu ako cyklistu tak, Ze s vozidlom a privesom jazdil l'avou stranou pri 'avom okraji
vozovky, tzn. v pravej ¢asti vozovky zostavalo priblizne 1,4 m volnej S§irky vozovky pre jazdu cyklistu,
takze tento mal dostato¢nii §irku na bezpeénu jazdu. Podl'a neho teda vodi¢ P. S. predchadzal Zalobcu
ako cyklistu s bezpe¢nym bocnym odstupom, v mieste nehody dovolenou a technicky primeranou
rychlostou. A jeho technika a spdsob jazdy nie su v pri¢innej suvislosti so vznikom a priecbehom
dopravnej nehody a on nemal moznost’ nehode zabranit. Na druhej strane technika a spdsob jazdy
zalobcu ako cyklistu bol nespravny a to v tom, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu v désledku ¢oho bola
jeho jazda nestabilna a ked’ bol predchadzany vozidlo s privesom zabalansoval a spadol dol'ava na pravu
zadnu Cast’ privesu. Nespravna technika a spdsob jazdy Zzalobcu ako cyklistu tak bola podla znalca v
priame;j pri¢innej suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody.

2.7. Aj znalec Ing. F. P. v znaleckom posudku ¢. 14/2020 zo dna 3. 4. 2020 uviedol, ze Zalobca ako
cyklista by dopravnej nehode zabranil takym spésobom, ak by jazdil pri pravom okraji vozovky, resp. ¢o
najbliz§ie pravému okraju vozovky. Dalej znalec uviedol, Ze cyklista by dopravnej nehode zabrénil iba
takym sposobom, ak by jazdil pri pravom okraji vozovky a zabranil by aj dopravnej nehode aj v tom
pripade, ak by amplitida tzv. makroviny boli maximalne 0,5 m. S ohl'adom na mnozstvo alkoholu v krvi
zalobcu ako cyklistu a s ohl'adom na jeho predpokladant rychlost 8 km/h je vS8ak podla znalca
technicky prijatelné, ze amplitida jeho pohybu bola az 1,5 m - teda prie¢ne vychylenie od priamky 0,75
m na kazdu stranu. Vodi¢ vozidla potom mohol podl'a znalca Ing. F. P. zabranit’ §kode zastavenim pred
miestom zrazky, resp. nezaCatim predchadzania zalobcu, bud zastavenim alebo spomalenim a
vyrovnanim rychlosti na trovni rychlosti Zalobcu. V zavere znaleckého posudku znalec Ing. F. P.
konstatoval, e ak mal vodi¢ motorového vozidla P. S. povinnost predpokladat, Ze Zalobca ako
bicyklista jazdi v rozpore s ustanoveniami § 55 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 o cestnej premavke, teda ¢i mal
predpokladat, Ze Zzalobca ako bicyklista v ¢ase jeho predchidzania vozidlom moéze vykonavat s
bicyklom vyrazné prie¢ne vychylenie od priameho smeru - tzv. makrovlinu s amplitidou az 1,5 m,
potom predmetna dopravna nehoda mala dva prvky, ktoré sposobili jej vznik, a to 1. nespravnu techniku
jazdy vodi¢a vozidla Kia s privesnym vozikom P. S. a nespravnu techniku jazdy zo strany cyklistu-
7alobcu. Ak vodi¢ motorového vozidla P. S. vys$§ie uvedeni povinnost nemal, potom technickou
pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy zo strany cyklistu-zalobcu.

2.8. Oba znalecké posudky sa zhoduju v tom, Ze k prvému kontaktu medzi bicyklom Zalobcu a vozidlom
zn. Kia Sportage doslo v prednej pravej Casti motorového vozidla tahaného za vozidlom z dévodu, ze
cyklista narazil do vozika a nie z dévodu, ze vozik za vozidlom alebo vozidlo narazilo do cyklistu.

2.9. Podl'a odvolaciecho sidu bol vodi¢ motorového vozidla P. S. povinny dbat’ na zvy$ena opatrnost’
vocli cyklistom /§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke /v zneni u€innom v case
dopravnej nehody/a pri predchddzani bol povinny zachovat dostatocny bocny odstup od
predchadzaného vozidla, ktord povinnost mozno vztiahnut' aj na bo¢ny odstup od prechadzaného
cyklistu a chodca /podla § 15 ods. 3 uvedeného zdkona/. Tuto povinnost’ mal aj prihliadnutim na
skutoénost, Ze ako sam uviedol vo svojej vypovedi, a potvrdil to aj vypo¢uty svedok S. X., jeho
spolujazdec v ¢ase dopravnej nehody, zalobca ako cyklista sa nepohyboval po vozovke priamo ale
kl'ukato a on i spolujazdec si mysleli, Ze ma vypité. Napriek tomu si P. S. ako vodi¢ motorového vozidla
tuto svoju povinnost’ nesplnil a nepredchadzal zalobcu ako cyklistu s dostato¢nym odstupom, ked’ v
pravej Casti vozovky zostavalo priblizne 1,4 m volnej §irky vozovky pre jazdu cyklistu /znalec Ing. A. U.
CSc. v znaleckom posudku ¢. 128/2014 zo dna 18. 12. 2014/, pricom Zzalobca ako cyklista v ¢ase jeho
predchédzania vozidlom mohol vykonavat’ s bicyklom vyrazné priecne vychylenie od priameho smeru -
tzv. makrovinu s amplitidou az 1,5 m /znalec Ing. F. P. v znaleckom posudku ¢. 14/2020 zo dna 3. 4.
2020/. Na druhej strane bol Zalobca ako cyklista povinny podla § 55 ods. 1 rovnakého zékona jazdit’ na
bicykli pri pravom okraji vozovky, ¢o ale zjavne nerobil, ked’ k jeho zrazke s privesnym vozikom za
motorovym vozidlom riadenym vodi¢om P. S.K. doslo vo vzdialenosti 1,3 m od pravého okraja vozovky
/€o, vyplyva z planu miesta dopravnej nehody vypracované¢ho po nehode policajtami, ktory udaj potom
prevzali oba vys$sie uvedené znalecké posudky/. Okrem toho, ako konStatuje samotny zalobca v
odvolani, medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca porusil pravnu povinnost’, aj pokial’ nemal pri jazde



bicyklom na hlave cyklistickti prilbu a mal v ¢ase dopravnej nehody pozity alkohol, ¢o je mozné
hodnotit” ako porusenie pravnej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 2 ods. 2 pism. m), v)
a w) uvedené¢ho zakona ¢. 8/2009 Z. z. Tvrdenia Zalobcu, ze uvedené poruSenia jeho pravnych
povinnosti neboli v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, a teda vzniknutej Skody, st
nespravne. Pokial’ ide o cyklisticktl prilbu, tak preukazané najzavaznejSie poSkodenia zdravia zalobcu /z
hl'adiska ich bodového hodnotenia bolesti ale i staZenia spolo¢enského uplatnenia/, ktoré vznikli pri
uvedenej dopravnej nehode, boli pomliazdenie mozgu s krvacanim, krvacanie pod tvrda mozgovu plenu,
zlomeniny lebe¢nej a spankovej kosti, teda poSkodenia v miestach, kde by bola inak hlava chranena
cyklistickou prilbou, ktora tak mohla vzniku tychto zraneni zamedzit, alebo ich aspoii minimalizovat’.
Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze zalobca jazdil v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu /odvolaci sud
opat’ pripomina, ze koncentracia etanolu v krvi Zalobcu mohla byt 2,28 - 2,56 g/kg (promile)/, tak je
nepochybné, Ze technika a sposob jazdy Zalobcu ako cyklistu bol alkoholom ovplyvneny. Pri takomto
mnozstve alkoholu v krvi museli byt u zalobcu pritomné poruchy sustredenia sa, musel sa zhorsit’ jeho
reakény Cas, rovnovaha, orientacia. Aj znalec Ing. F. P. vo svojom znaleckom posudku konStatuje, ze
amplitida pohybu Zalobcu na bicykli mohla byt az 1,5 m, a to s ohl'adom na mnozstvo alkoholu v krvi
zalobcu.

2.10. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie v zavere, ze pri¢inou dopravnej nehody bola tak
nespravna technika jazdy vodica vozidla zn. Kia Sportage, ako aj nespravna technika jazdy Zalobcu ako
cyklistu, pricom takéto konania oboch, ktoré mozno oznaCit' za poruSenie pravnej povinnosti /vid'.
vysS§ie/, sa spolupodielali na vzniku dopravnej nehody a Skody na zdravi zalobcu, ktora pri nej bola
sposobena a boli s touto §kodu v priamej pri¢innej suvislosti.

2.11. Co sa tyka konkrétnej miery spoluzavinenia zalobcu na vzniku $kody, sud prvej instancie podiel
zavinenia oboch ucastnikov na vzniku dopravnej nehode a Skode, ktorad pri nej bola spdsobend neurcil
¢iselnym pomerom. Uvedené v pomeroch danej veci nepredstavuje podla odvolaciecho sudu
nespravnost, pretoze sud prvej inStancie konStatoval, ze prave Zalobca sa rozhodujicim spdsobom
podiel'al na vzniku dopravnej nehody a jeho podiel na pri¢inach dopravnej nehody je va¢si ako u vodic¢a
P. S.. Tento zaver, spolu so zistenim, Ze z uplatnenych nirokov Zalobcu na nahradu $kody Zalovany v
priebehu sporu plnil na viac ako 50 % /z celkovo uplatnenej sumy narokov 105.351,72 eur zalovany plnil
sumu 78.620,69 eur/, potom logicky viedol sud prvej inStancie k tomu, Ze zalobu zalobcu v prevySujucej
¢asti zamietol. Odvolaci sud s takymto rozhodnutim suhlasi. Takéto uréenie pomeru spoluviny oboch
ucastnikov na vzniku dopravnej nehody a Skode, ktora pri nej bola sposobenda /ze Zzalobca sa
rozhodujicim sposobom podielal na vzniku dopravnej nehody a jeho podiel na pri¢inach dopravnej
nehody je vi¢si ako u vodi¢a P. S./ vychadza zo spravneho pravneho postidenia skutkovych zéverov,
ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani a nijako nevybocuje z rozumného a logického posudenia
rozhodujucich skuto¢nosti podl'a relevantnej pravnej upravy. Aj ked’ jej rozhodnutie sudu prvej inStancie
bez konkrétneho vycislenia podielu zavinenia oboch ucastnikov na vzniku dopravnej nehode a $kode, je
podl'a odvolacieho sudu dostato¢ne jasné a zrozumitelné, a z tohto pohladu aj preskiimatelné v ramci
konania o riadnom opravnom prostriedku.

2.12. Nad ramec uvedenych zaverov, ktoré viedli odvolaci sid k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti zvySku uplatnenych narokov Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze alternativne pri¢iny vzniku dopravnej nehody, ktoré Zalobca predloZil v odvolacom konani
/vyhybanie sa krikom, otoc¢enie hlavy Zalobcu pri jeho predchadzani motorovym vozidlom, zachytenie
zalobcu ako cyklistu konarmi previsajucimi s privesného vozika tahaného motorovym vozidlo/ st len
hypotetickymi alternativami, ktoré nemaji svoj redlny zaklad vo vykonanom dokazovani.

2.13. Z fotografii z miesta nehody, ktoré urobili prislu$nici policie a ktoré st suicastou oboch vysSie
uvedenych znaleckych posudkov nevyplyva, Ze by v mieste dopravnej nehody zasahovali do vozovky z
porastu popri ceste nejaké konare, tfnie a podobne. Znalec Ing. F. P. sice na jednej fotografii /obrazok
¢. 22/ oznalil 4 konare zo stromov, ktoré¢ zasahuju do vozovky, ktoré oznacenie je ale v rozpore so
skuto¢nost’ou, ktord vyplyva zo samotnej fotografie. Pri prvych dvoch znalcom ozna¢enych konaroch,
ktoré mali zasahovat’ do vozovky a ktoré sa nachadzaji podla stop vyznacenych policajtami zhruba v
mieste zrazky, nie je vidno, ze by konare presahovali cez travnaty okraj vozovky. Je mozné, Ze to tak
naozaj bolo, ¢o ale vzhl'adom na smer zéberu a kvalitu fotografie nie je mozné usudit’ z danej fotografie.
Pokial’ ide o dva d’alSie konare zo stromov oznacené znalcom ako presahujice do vozovky, tieto sa
podla fotografie nachadzaju eSte pred motorovym vozidlo zn. Kia s privesnym vozikom ako toto zastalo



po zrazke so Zalobcom ako cyklistom, a teda vo velkej vzdialenosti pred samotnym miestom zrazky a
preto nemozno nijako objektivne usudzovat, Ze by sa im Zalobca ako cyklista v momente zrazky
vyhybal. Okrem toho, opét’” vzhladom na smer zdberu a kvalitu fotografie nie je ani mozné usudit’ z
danej fotografie, ze tieto konare zo stromov zasahovali do vozovky.

2.14. Z fotografii z miesta nehody, ktoré urobili prislu$nici policie a ktoré st sucastou oboch vysSie
uvedenych znaleckych posudkov potom nevyplyva ani to, ze by z privesného vozika tahaného
motorovym vozidlo previsali na stranu, kde sa pohyboval zalobca ako cyklista nejaké konare, ktoré by
mohli Zalobcu ako cyklisti zachytit’ a spdsobit’ jeho pad na privesny vozik. Ani jeden zo svedkov
dopravnej nehody, ktory boli vypo¢uty v spore /S. X., L. X. a E. B./ nevidel priamo stret Zalobcu ako
cyklistu s privesnym vozikom tahanym motorovym vozidlo a nemohli uviest, ¢i k zrazke dosSlo z
dovodu, Ze sa zalobca ako cyklista vyhybal kondrom, ktoré by zasahovali do vozovky. Svedok S. X.
potom uviedol, ze vedl'a vozovky bolo tfnie, ktoré zasahovalo na okraj vozovky, teda nie cez okraj.
Svedok L. X. uviedol, ze kriky vedla cesty zasahovali do §irky vozovky, ale nevedel uviest na akom
useku. Svedkyna B. uviedla v tejto otazke len to, Ze obcas, ked’ touto cestou chodila na bicykli, vadili jej
kriky zasahujice do cesty, ktorym sa ale dalo vyhnat' a druZstevnici ich pristrihovali. Ci nejaké kriky
alebo konare stromov zasahovali do vozovky v ¢ase dopravnej nehody a ak &no, v ktorom useku,
svedkyfia neuviedla.

2.15. Otocenie hlavy Zalobcu ako cyklistu pri jeho predchadzani motorovym vozidlo za uc¢elom kontroly
situacie v cestnej premavke je potom uplne bez skutkového zakladu, ktory vyplynul z dokazovania
vykonaného v spore. Zalobca, ktory bol v spore vypocuty toto netvrdil, na predmetnt dopravn nehodu
si vObec nepamital a vo svojej vypovedi to neuviedol ani nikto z vypoéutych svedkov.

2.16. Odvolaci sud d’alej preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj pokial’ ide o zamietnutie
zaloby Zalobcu v €asti uplatnenych trokov z omeskania.

2.17. V intenciach danej veci je pre odpoved’ na otdzku, ¢i Zalobcovi vznikol popri naroku na nahradu
Skody aj narok na urok z omeskania, potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i sa Zalovany ako poistovatel’ dostal
so splnenim svojho penazného dlhu /phit’ Zalobcovi ndhradu $kody/ do omeskania, teda ¢i ho riadne a
vCas nesplnil. Tu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany sa ako poistovatel nemohol dostat’ vo
vztahu k nahrade Skody zalobcovi do omeSkania so splnenim svojho peniazného dlhu, pretoze az
doposial’ doba splatnosti tohto pefiazného dlhu nenastala. V § 11 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. je
stanovené, Ze poistovatel’ je povinny poskytnit' poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenie alebo po doruceni
pravoplatného rozhodnutia stidu o vySke nadhrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ind lehota na poskytnutie plnenia. Podla odvolacicho stidu v zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia mozno rozli§it' dva pripady, resp. dve rozlicné doby splatnosti peiazného dlhu poistovatela.
V prvom pripade je poistovatel je povinny poskytnit poistné plnenie do 15 dni po skonceni
presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatel'a poskytnat’ poistné plnenie. Tento
pripad za zjavne tyka poistného plnenia v rozsahu, ktory pre poistovatela vyplynul z vykonaného
presetrenia, teda rozsahu, v ktorom poistovatel méa nahradu Skody za preukazant a nerozporuje ju
/samotny narok na nahradu Skody alebo jeho rozsah/. V druhom pripade, ktory sa tyka nahrady skody v
rozsahu, v ktorom ju nema poistovatel’ vykonanym presetrenim za preukazanu, rozporuje ju /samotny
narok alebo jeho rozsah/, je poistovatel’ povinny poskytnut’ poistné plnenie po doruceni pravoplatného
rozhodnutia stidu o vySke nahrady $kody, resp. v lehote, ktori mu na splnenie tejto povinnosti v
rozhodnuti urcil sud. Aj ked’ odvolaci sud samozrejme vo vSeobecnosti rozliSuje medzi hmotnopravnou
dobou splatnosti peniazného dlhu /ktorej nedodrzanie vedie k omeSkaniu veritel'a a k vzniku naroku na
uroky z omeskania na strane dlznika/ a procesnopravnou lehotou na plnenie, ktora je uréena sudnym
rozhodnutim /ktorej uplynutie vedie k vykonatelnosti sidneho rozhodnutia/, zakonodarca v uvedenom
ustanoveni § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. dobu splatnosti petiazného dlhu poistovatel'a poskytnat’
poskodenému nahradu Skody zviazal s procesnopravnou lehotou na plnenie, ktord je stanovenda v
sudnom rozhodnuti ukladajicom poistovatelovi sphit’ si tento jeho penazny dih.

2.18. Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch, kedy poistovatel’ nema vykonanym preSetrenim narok na
nahradu $kody za preukazany, rozporuje ho, je poistovatel povinny poskytnut’ poistné plnenie az po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady skody, resp. v lehote, ktort mu na splnenie
tejto povinnosti v rozhodnuti urc¢il sud. Doba splatnosti poistného plnenia je tak stanovena na okamih
doru¢enia rozhodnutia stidu o vyske nahrady, resp. na lehotu na plnenie, ktora z takéhoto sudneho



rozhodnutia vyplyva. Az ked’ poistovatel’ tito dobu splatnosti nedodrzi, neplni véas a dostava sa so
splnenim svojho penazného dlhu do omeskania a poSkodenému vznika popri ndroku na nédhradu skody aj
narok na urok z omeskania.

2.19. Predmetny zaver odvolacicho sidu premietnuty do pomerov danej veci znamend, Ze zalobcovi
narok na uroky z omeskania nevznikol, ked’ Zalobcovi napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie v
spojeni s tymto rozhodnutim odvolacicho sidu nebol priznany Zziadny narok voci zalovanému na
poskytnutie poistného plnenia na ndhradu Skody. Std prvej inStancie preto spravne zalobu Zalobcu o
zaplatenie iroku z omeskania ako nedévodnti vo vyroku V. svojho rozsudku zamietol

2.20. Co sa tyka nahrady trov konania stran sporu na sude prvej indtancie /vyrok VI. a VII.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie/ Zalobca svoje odvolanie zdovodnil len tym, Ze svojim
odvolanim napadol rozhodnutie sidu prvej inStancie vo veci samej a domaha sa jeho zmeny-vyhovenia
zvySku svojej zaloby, a preto je potrebné, aby podla § 396 ods. 2 CSP odvolaci stid rozhodol pri zmene
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.
2.21. Ked’Ze vo veci samej odvolaci sud pre nedéovodnost’ podaného odvolania Zalobcu rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku V. o zamietnuti prevySujicej Casti Zaloby Zalobcu
potvrdzuje ako vecne spravny, odvolaci dévod, pre ktory sa Zalobca doméaha zmeny rozhodnutia stdu
prvej inStancie o nahrade trov konania strdn sporu neobstoji. Odvolaci sud si je vedomy nespravnosti
rozhodnutia sidu prvej inStancie o ndhrade trov konania stran sporu /toto rozhodnutie je nespravne
minimalne v tom, Ze sud prvej inStancie sice vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP stanovujuceho
princip procesnej uspesnosti pre narok na nahradu trov konania, ktoré vSak nespravne aplikoval, ked’
nepriznal ndhradu trov konania strane pomerne uspe$nejsej v spore ale priznaval kazdej zo stran nahradu
trov konania v rozsahu jej ¢iasto¢ného uspechu v spore/, ale stic viazany odvolacimi dovodmi Zalobcu,
nemohol na tuto zjavnu nespravnost’ prihliadnut’.

2.22. Okrem toho naprava nespravneho rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania
odvolacim sidom by viedla k rozhodnutiu v neprospech odvolatel'a-zalobcu, teda k poruseniu zadkazu
zmeny rozhodnutia k hor§iemu v neprospech odvolatel’a /prohibitio reformationis in peius/, ktory princip
je vyjadreny v ¢l 16 ods. 3 CSP /V konani o opravnom prostriedku a v d’alSom konani nemoéZze byt
rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktord opravny prostriedok uplatnila./. V danej veci mal totiz sud
prvej inStancie aplikovat’ § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ked’Ze Zzalobca vzal v priebehu
sporu svoju Zaloby dvakrat ¢iastocne spat. Std prvej in§tancie mal potom skiimat’ procesné zavinenie
stran sporu na ¢iastoCnom zastaveni konania /tu v Casti o zaplatenie 33 % sim zalobou uplatnenych
narokov vzal zalobca svoju zalobu spét’ z dovodu, ze uznal svoje spoluzavinenie na vzniku $kody, teda
procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti a neskor vzal spit’ svoju zaloby v Casti o zaplatenie
spolu 78.620,69 eur, ktoré mu zalovany v priebehu sporu na jeho naroky plnil, takze v tejto Casti zasa
procesne zavinil zastavenie konania zalovany/ a toto procesné zavinenie premietnut’ do tvah o
pomernom procesnom uspechu stran v spore, ktoré st urCujuce pre rozhodnutic o nahrade trov
konania. Pri takejto aplikacii § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP by potom ziadna zo stran
nemala na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie pravo, pretoze pri zalobou uplatnenych
narokoch v celkovej sume 157.241,38 eur /nadhrada za bolest, stazenie spoloc¢enského uplatnenia,
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nahrada za stratu na zarobku pocas doby
praceneschopnosti/, zalobca procesne zavinil zastavenie konania pokial’ ide o 33 % sumy pri kazdom z
uplatnenych narokov, Zalovany procesne zavinil zastavenie konania pokial’ ide o zaplatenie 7.815 eur
nahrady za bolest’, 46.976 eur nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, 23.488 eur zvysSenia
nadhrady za stazenie spolocenského uplatnenia a 341,69 eur nahrady za stratu na zarobku, ktoré
procesné zavinenia na zastaveni konania sa kazdej strane sporu moézu ratat’ ako jej procesny neuspech v
spore a vo zvyS$nej Casti bola Zaloba zalobcu zamietnutd, ¢o je procesny uspech Zalovaného. Pomer
procesného uspechu stran sporu je teda rovnaky /procesny uspech zalobcu je v casti konania o
zaplatenie 78.620,69 eur a procesny uspech zalovaného je v Casti konania o zaplatenie 78.620,69 eur/,
¢o odovodnuje rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nemala na nadhradu trov konania na stde prvej in§tancie
pravo. Takéto rozhodnutie by vSak predstavovalo zmenu rozhodnutia sudu prvej in§tancie v neprospech
zalobcu ako jediného odvolatel’a, o je vS§ak zakazané.

2.23. Zo vsetkych vys§ie uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
¢asti vo vyroku V. o zamietnuti prevysujicej ¢asti zaloby zalobcu a vyrokoch VI. a VII. o ndhrade trov
konania stran sporu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil



2.24. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu preskimal rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku VIII. o
nahrade trov konania §tatu na sude prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze v tejto €asti je rozsudok stdu
prvej inStancie nespravny a je potrebné ho podla § 388 CSP zmenit’. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania $tatu bolo podla postdenia odvolacicho sudu nielen vecne nespravne /teda v
otazke vo¢i komu a v akom rozsahu ma $tat narok na nahradu trov konania/ ale bolo aj nespravne po
pravnej stranke odévodnené.

2.25. Odvolaci sud je toho nazoru, ze CSP neobsahuje také ustanovenie, ktoré by upravovalo inll pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu nadhrade trov konania Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky
aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania §tatu. Takym ustanovenim nie je § 255, ktory
upravuje nahradu trov konania strany sporu, pretoZe ten narok na nahradu trov konania viaZe na uspech
strany v spore. Ani pri analogickom pouziti tohto zakonného ustanovenia nemozno totiz z hladiska
nahrada trov konania §tatu uvazovat’ o Gspechu, ¢i netispechu §tatu v spore. Rovnako tak nemozno ani
analogicky aplikovat’ ustanovenie § 259 /ako to urobil v tejto veci sud prvej inStancie/, ktoré stanovuje,
ze ak pri dokazovani vznikne povinnost’, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté
prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok /teda aj narok na nahradu trov konania/. Toto zakonné
ustanovenie upravuje pokrytie vydavkov spojenych s ediénou a informa¢nou povinnostou, a to v
rovnakom procesnom rezime, ako st upravené vydavky svedka. Statu /ani ako sudu prejednavajicemu
dany spor/ nevznikd pri dokazovani Ziadna povinnost’, ktora by bola spojend s vydavkami.

2.26. Z uvedeného doévodu, ked nie je moznd ani analogickd aplikdcia niektorého existujuceho
ustanovenia Civilného sporového poriadku na otazku nahrady trov konania §tatu, je preto potrebné, aby
konajici std prejednal a rozhodol otazku nahrady trov konania $tatu podla normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam zikonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spoc¢iva Civilny sporovy poriadok. Takymto poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by
stanovovala, Ze Stat ma podla vysledkov konania proti strane sporu pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil a ak st u niektorej zo stran sporu predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tejto strane sporu znizi o rozsah, v ktorom by jej stid oslobodenie priznal. Jedna sa
v podstate o normu, ktora je totoznd s ustanoveni § 148 ods. 1 zruSeného Obcianskeho sudneho
poriadku, ktora upravovala ndhradu trov konania §tatu. Takato norma zodpoveda principom vSeobecnej
spravodlivosti a principom, na ktorych spoc¢iva Civilny sporovy poriadok a vysledkom jej aplikacie bude
rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladnujiice stav a poznatky pravnej nauky a doterajSiu
ustalent rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit.

2.27. Aplikacia uvedenej pravnej normy v tomto spore nevyhnutne vedie k rozhodnutiu, ze §tat ma
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie rovnym dielom voci zalobcovi i Zalovanému.
Ako vyplyva z uz vyssie uvedeného, procesny uspech zalobcu i Zalovaného bol v spore zhruba rovnaky,
a preto je namieste, aby trovy konania, ktoré v spore Statu vznikli nahradili obe strany sporu rovnym
dielom. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania $tatu na sude prvej
inStancie zmenil tak, ze $tat ma narok na ndhradu trov konania na sude prvej in§tancie vo¢i zalobcovi v
rozsahu 50 % a voci zalovanému v rozsahu 50 %.

2.28. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s ¢L
4 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vo veci samej procesne uspeSnému
zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal pravny predchodca Zalobkyne nebohy Peter klinec
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

3.1. Pokial' ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP tak uviedol, Ze v pripade porusSenia
povinnosti spocivajiicej v poziti alkoholu zo strany Zalobcu a jej moznej pri¢innej suvislosti so vznikom
samotnej Skody nie je mozné ako hypotetické €i neredlne hodnotit’ niektoré skuto¢nosti, ktoré priamo
vyplynuli z dokazovania a krajsky std ich pritom so zavaznou mierou svojvole nezohl'adnil, resp. ich
svojvolne interpretoval jednostrannym spdsobom ako skutkové zistenia bez realneho zakladu. Z
vykonanych doékazov jednozna¢ne vyplyva, Zze v Case predbiehania Zalobcu jazdiaceho na bicykli
motorovym vozidlom s privesnym vozikom, sa tento zaradil na pravt stranu cesty a i§iel v zdsade rovno
bez nejakych nekoordinovanych pohybov, ktoré by mohli byt désledkom pozitého alkoholu, teda aj bez



§irokych makrovin, na ktoré poukazal znalec pri cyklistoch jazdiacich pod vplyvom alkoholu. Tito
skutoénost’ potvrdili svedkovia. Svedok P. S., vodi¢ motorového vozidla pri svojej vypovedi okrem
in¢ho uviedol, ze ked’ zatrubil na zalobcu, tento iSiel smerom doprava, dobre sa uhol a nesiel velmi na
kraj vozovky. Zalobca sa dal s bicyklom nabok tak, Ze iSiel na kraj vozovky, teda na krajnicu doprava.
Ked ho svedok predbiehal, zalobca bol na krajnici a tym, Ze sa uhol, neSiel rychlo, vtedy nebalansoval.
Rovnako svedok S.K. X. uviedol, Ze ked’ sa vodi¢ rozhodol Zzalobcu obehnut, tento isiel krajom. K tomu
treba sti€asne prihliadat’ na to, Ze na mieste dopravnej nehody a v jej okoli zasahovali do cestnej
komunikacie a do jej profilu kondre z krikov rasticich popri ceste. Tuto skutoCnost’ jednoznacne
potvrdili svedkovia. Svedok S. X.J. uviedol, e vedla cesty bolo tfnie, a preto nevedel uviest, ¢i sa
cyklista chcel vyhnut' tomuto tfniu, a preto doslo k balansu. Ttnie zasahovalo na kraj vozovky. Ttnie,
ktoré bolo na pravej strane bolo v dizke asi 5 metrov a zasahovalo do cesty asi pol metra. Svedok L. X.
uviedol, Ze zalobca sa ako cyklista zrejme chcel vyhnat kondrom, ktoré zasahovali do cesty, pricom
pripustil, Ze mohli do cesty zasahovat’ 40 alebo 50 cm. Svedkyna E. B. uviedla, Ze obcas, ked’ i§la touto
cestou na bicykli, vadili jej kriky zasahujice do cesty, ale dalo sa krikom vyhnut. Konare tréiace do
cesty potvrdil aj znalec Ing. F. P. (dalej len ,,Znalec) v znaleckom posudku ¢. 14/2020 (d’alej len
,,Znalecky posudok®), ktory to konstatoval na zéklade fotodokumentacie z vySetrovania dopravnej
nehody. Nie je pochopitelné, ze krajsky sud tieto skutonosti svojvolne vyhodnotil len na zaklade
vlastnej interpretacie fotografii v znaleckom posudku, ktoré neboli vyhotovené z okraja vozovky, a preto
z tohto uhla snimania nemohli zachytit’ presah konarov do cesty. Skuto¢nost, Ze tieto konare do cesty
precnievali v§ak technicky odborne posudil znalec a opisali traja svedkovia. Preto je zaver krajského
sudu v tomto smere prekvapivy a zjavne arbitrarny. Tieto zakladné skutkové zistenia potom veda k
jednej z pri€in, pre¢o doslo k stretu privesného vozika s bicyklom Zzalobcu, ktory sa pri jednozna¢ne
znalcom a znaleckym posudkom konStatovanym nedostatoénym boénym odstupom motorového
vozidla, musel tymto konarom vyhybat. Pravdepodobnost’ tejto pri¢iny stretu naznacili vo svojich
vypovediach svedkovia S. X.A., L. X. a E. B.A.. Aj znalec na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol,
ze je technicky prijatelné, Ze sa zalobca jazdiaci na bicykli mohol vyhybat' konarom zasahujicim do
cesty. Je to redlna mozna pricina znalcom ozna€ena ako technicky prijatelna (a teda nie hypoteticka bez
redlneho zakladu, ako to uzavrel krajsky sud). V takomto pripade by vSak vobec nebola dand pri¢inna
suvislost’ medzi pozitim alkoholu u Zalobcu a naslednym vznikom Skody, pretoze ku $kode nedoslo v
dosledku balansu vyvolaného pozitym alkoholom, ale reakciou Zzalobcu na zasahujice konare a
nedostatoény bo¢ny odstup motorového vozidla vedeného vodi¢om.

Pokial’ Zalovany a krajsky sud poukazovali na zistenia znaleckého posudku, ze amplitida pohybu zalobcu
na bicykli mohla byt az 1,5 m s ohl'adom na mnozstvo alkoholu v krvi, pristupom, aky zaujal krajsky
sud aj toto zistenie mohlo byt hodnotené ako hypotetické bez redlneho zakladu. Znalec totiz len pripustil
moznost’ takejto amplitidy a neuviedol ju ako svoje exaktné zistenie. Aj tu je zretelné arbitrarne
hodnotenie jednotlivych zistenych skutoénosti zo strany krajského sudu.

V konani bol tak jednozna¢ne a bezpe¢ne preukazany jedine nedostato€ny bocny odstup motorového
vozidla od Zalobcu jazdiaceho na bicykli ako pri¢ina vzniku $kody. Dalsia pri¢ina stretu bicykla s
privesnym vozikom v doésledku pozitia alkoholu Zalobcom a mozné nim spdsobené vybocenie Zalobcu
nebola jednoznaéne a bezpeCne preukazana. Do tUvahy totiz prichadzaji d’alsSie rovnako technicky
prijatelné, za danych okolnosti rovnako pravdepodobné a znalcom nevyli¢ené priciny, pri ktorych
pozitie alkoholu nehralo ziadnu rolu. Za takejto nerozhodnej dokaznej situacie a za takychto skutkovych
zisteni nebolo mozné hodnotit’ pricinnu suvislost’ medzi pozitim alkoholu zo strany Zalobcu a vznikom
dopravnej nehody a Skody za preukdzany a Zalovany v tomto smere rozhodne neuniesol dokazné
bremeno. Nie je mozné pri kazdom poruseni pravnej povinnosti automaticky a bez jasného preukazania
vychadzat’ z toho, Ze toto poruSenie pravnej povinnosti muselo viest' ako pri¢ina ku vzniku Skody.
Pri¢innt suvislost’ ako zasadny skutkovy a pravny predpoklad je nutné podrobit’ detailnému skimaniu a
zohladnit’ pri jej hodnoteni vSetky zistené okolnosti. Aj sudna prax vychadza z toho, Ze na to, aby bolo
porusenie povinnosti zo strany poSkodeného brané do ivahy pri posudzovani jeho spoluzavinenia musi
byt nevyhnutné dolozené, Ze prave toto porusenie pravnej povinnosti viedlo ku vzniku $kody pripadne k
zvaéSeniu rozsahu §kodlivych nasledkov. Nie je mozné automaticky vychadzat' z predpokladu, Ze kazdé
poruSenie pravnej povinnosti vedie ako pri¢ina ku vzniku Skody. Pri aplikdcii ustanovenia § 441
Obcianskeho zdkonnika rovnako nie je mozné vytvorenie nejakého vSeobecného pravidla o uplatneni
spoluzavinenia, resp. jeho miere, ktoré by bolo aplikovatelné v§eobecne na vsetky obdobné pripady. V



danom pripade si okresny sud vytvoril v§eobecné pravidlo, Ze pokial je cyklista pod vplyvom alkoholu,
vzdy je dana na jeho strane spoluvina za vznik $kody. Wtvorenie takéhoto v§eobecného pravidla je vSak
nepripustné. Vzdy je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti daného pripadu a moznost
spoluzavinenia, resp. jeho mieru posudzovat individualne. Preto nie je mozné ignorovat’ komplexné
zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania a ¢ast’ z nich ignorovat’ len ako hypotetické, ako to
urobil krajsky sud.

3.2. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, ze krajsky
sud v rozpore s vysSie uvedenym pravnym ndzorom najvy$Sicho sudu nevyhodnotil vSetky zistené
okolnosti a skuto¢nosti, zavaznost’ zistenych poruseni pravnych povinnosti a ich pomer a rozsah, v
dosledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru o miere spoluzavinenia zalobcu na vzniku skody.

Krajsky sud neprihliadol pri posudzovani miery spoluzavinenia na rozsah vplyvu pésobenia objektivnych
okolnosti vzhladom na objektivny charakter zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Prvotnou a hlavnou pri¢inou dopravnej nehody, ako
vyplynulo aj z vysluchu znalca, bolo nedodrzanie bezpe¢ného odstupu motorového vozidla od Zalobcu
ako cyklistu pri jeho predchadzani a zaroven pdsobenie jednotlivych stranok prevadzky motorového
vozidla na telo zalobcu. K tomu je potrebné prihliadat’ aj na zistené okolnosti, ze cesta, kde doslo k
dopravnej nehode, nebola ur¢end pre motorové vozidla a tie tam smeli jazdit' jedine po osobitnom
povoleni a len za nevyhnutnym ucelom. Uvedend komunikacia bola urCend a vyuZzivana prevazne za
rekreacnym ucelom pre chodcov a cyklistov. Zaroven je potrebné prihliadnut na pravnu povinnost’
vodi¢a motorového vozidla dbat’ na zvySent opatrnost’ okrem iného aj voci cyklistom, ¢o plati osobitne
v danom pripade, ked’ uzivanie predmetnej cesty motorovymi vozidlami bolo primarne zakazané.
Jednoznaéne to vyjadril aj znalec, ked’ uviedol na pojednavani, ze vodi¢ nemal s motorovym vozidlom
vzhl'adom na vSetky okolnosti zalobcu predchadzat’, ale mal spomalit’ bud’ na rychlost’ Zalobcu alebo mal
s motorovym vozidlom zastavit’.

Zjavne nespravny je potom zaver krajského stdu, Ze to bol zalobca, ktory sa rozhodujicou mierou
podielal na vzniku $kody. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, povinnost vodi¢a dbat’ na zvySenu
opatrnost’ vo¢i Zalobcovi ako cyklistovi na mieste, ktoré bolo vyuzivané predovSetkym cyklistami a
chodcami a kde mali primarne motorové vozidla vjazd zakézany, vzhladom k tomu, ze vodi¢ v danom
mieste nemohol Zalobcu predchadzat’ s dostato¢nym bo¢nym odstupom, vzhladom na vedomost’ vodi¢a
o skutoénosti, Ze Zalobca je pod vplyvom alkoholu, a napokon vzhladom na povahu prevadzky
motorového vozidla, ktora je zjavne a jednoznaéne voci bicyklu nepomerne silnejSou, je aj Zalobcom
uznani spoluvinu v rozsahu 33 % mozné povazovat za pomerne vysokil vzhladom ku vSetkym
skutkovym okolnostiam, ktoré napokon v konani vysli najavo. Krajsky sud preto nemal zohl'adiiovat’ uz
d’alsiu mieru spoluviny nad rozsah Zalobcom uznanych 33 % a mal zalobe vyhoviet. Zaver krajského
sudu o rozhodujucej miere spoluzavinenia zo strany Zalobcu sa vo svetle vyssie uvedenych skuto¢nosti
javi ako nespravny, svojvolny a nepresved¢ivy.

3.3. Pokial’ ide o dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k uroku z omeskania dovolatel’
uviedol, Ze zalobca naplnenie pripustnosti a nasledne dévodnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) a §
431 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyvodzuje z toho, zZe krajsky sud vykladom ustanoveni § 11
ods. 6, 7 a 8 Zakona ¢. 381/2001 Z. z., zasadne poprel ucel a vyznam zakonného predpisu, ¢o je v
rozpore s imperativom vykonat' ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Pravu na stidnu
ochranu v zmysle ¢linku 46 ods. 1 zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR) a pravu na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav slobod, ktory bol uverejneny v oznameni Federalneho
ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,,Dohovor*), zodpovedd povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenic sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zékonov. Reédlne uplatnenie zédkladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na
spravodlivy sudny proces predpokladd, Zze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v
zakonom predpokladanej kvalite. Nevyhnutnym parametrom tejto kvality je aj vykonanie ustavne
stuladného vykladu relevantnej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne konformne
interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. Tomuto zakladnému pravu zodpoveda
uplatiiovanie zasady prednosti ustavne konformného vykladu, ktory ustavny sud uplatiuje aj v
konaniach o navrhoch fyzickych oséb alebo pravnickych osob, pricom zddraziiuje, Zze z tejto zasady
vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metdd vykladu prichadzaju do



uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotntl, resp. plnohodnotnej§iu realizdiciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v
prospech realizacie ustavou (a tieZz medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a
slobdd.

Wisie uvedené kritéria rozsudok krajského sudu nespliia, nakolko vyklad dotknutych ustanoveni zo
strany krajského stidu je v rozpore so zédkladnym tc€elom a cielom pravnej Gpravy

povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla a
odporuje spravodlivému usporiadaniu ob¢ianskopravnych vzt'ahov, ako aj popiera samotny el inStitutu
uroku z omeskania, ¢i niektoré zakladné pravne principy.

Narok na urok ome$kania poSkodeného z nahrady $kody, ktora mu bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla, voci poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla, je potrebné posudzovat’ komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne povinnosti ma poist'ovatel
voci poskodenému a kedy sa s plnenim uvedenych povinnosti dostane do omeskania. Pritom je potrebné
mat na zreteli, Ze kazdému pravu jedného subjektu zvac¢Sa zodpoveda pravna povinnost’ iného subjektu.
Pravu poisteného v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 381/2001 Z. z., aby poistovatel’ za neho
nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na ndhradu Skody, zodpoveda povinnost
poistovatela plnit’ preukdzané naroky na nahradu Skody poskodenému. Pravu poSkodeného v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. uplatnit’ narok na nahradu za Skodu priamo voci
poistovatelovi zodpoveda pravna povinnost’ poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu $kody
poskodenému. Tato povinnost je zékladnou a najpodstatnej§ou pravnou povinnost'ou poistovatela, ktoré
mu z tohto pravneho predpisu vyplyva. Poistovatel nie je v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) Zakona ¢.
381/2001 Z. z. povinny len zacat’ preSetrovanie poistnej udalosti, skon¢it’” ho v lehote 3 mesiacov a
oznamit' vysledky preSetrenia poSkodenému, ale poistovatel' je predovSetkym povinny poskodenému
jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit, a to v rozsahu, v akom mu tieto naroky realne patria.
Ide pritom zjavne o penazni povinnost poistovatela. Pokial’ poistovatel nesplni svoju pefiazni
povinnost’ voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie ndhrady Skody, ktord mu reédlne patri, riadne a
vc€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika do omeSkania. Poistovatel’ sa s plnenim
tejto konkrétnej penaznej povinnosti dostane do omeskania bez ohl'adu na to, Ci zasle alebo nezasle
oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Pravna povinnost poskytnut’
penazné plnenie poskodenému zodpovedajuce ndhrade Skody nie je totoznd z pravnou povinnostou
poistovatel'a skoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat’ poskodenému oznédmenie o plneni, resp. o
dovodoch neplnenia. Ide o dve odli§né pravne povinnosti poistovatel’a, ktoré sice spolu stvisia, ale st to
relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skoncit’ preSetrenie
poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dovodoch neplnenia nezanika
povinnost’ poistovatela poSkodenému plnit’ nahradu $kody, ktora mu opravnene patri, a tuto nahradu
plnit’ riadne a vcas.

Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. upravuje narok poSkodeného na tirok z omeskania len
v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 Zakona ¢. 381/2001 Z. z., teda
poruSenim povinnosti poistovatela suvisiacich s véasnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti.
Uvedené ustanovenie sa vSak nijakym spdsobom nezaobera dosledkami omeSkania poistovatela v
suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti plnit samotni ndhradu. Désledky omeSkania v
suvislosti so samotnou povinnost'ou poistovatel'a plnit’ nie s rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 Zakona €.
381/2001 Z. z. (to rieSi len dosledky omesSkania poistovatela v stvislosti s jeho povinnostou zacat' a
vCas ukonéit’ Setrenie poistnej udalosti), ani inym ustanovenim tohto zakona. Preto je nevyhnutné na
dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plit samotni nahradu
Skody aplikovat’ v§eobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Ak
teda poistovatel’ nesplni pravnu povinnost’ plnit’ opravnent ndhradu $kody poSkodenému vcas a riadne,
poskodenému vznika narok uplatiiovat’ si voCi poist'ovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, bez ohladu na to, ¢i poistovatel’ riadne a v¢as splnil aj ina svoju
pravnu povinnost’ podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. zaCat’ v€as preSetrovanie poistnej udalosti
a toto preSetrovanie aj v€as ukoncit.

Identicky pravny nazor zaujal pri obdobnej pravnej uprave aj Najvyssi stid CR, ktory v rozsudku sp. zn.
25Cdo/895/2008 zo dna 17. 12. 2009 uvadza: ,,Namitku dovolatelky ohledné vysSe uroku z prodleni,



resp. aplikace natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., neshledal dovoloci soud opodstatnénou, nebot’ ustanoveni
§ 9 odst.4 zakona ¢. 168/1999 Sb. upravuje urok z prodleni vyluéné jako sankci za nesplneni povinnosti
uloZené pojistiteli v odst. 3 tohoto ustanoveni, t. j., povinnosti provést ve stanovené lhuté Setfeni Skodni
udalosti. O tento ptipad se vSak v dané véci nejednd; pfedmétem sporu je narok na vyplatu pojistného
plnéni, u n&jZ prodleni pojistitele (Zalované) nastava uplynutim 15. dne od ukonceni Setfeni Skodni
udalosti (§ 9 odst. 2 zadkona ¢. 168/1999 Sb.), a protoze zakon ¢. 168/1999 Sb. neobsahuje specialni
upravu pro piipad prodleni s poskytnutim pojistného plnéni, neptichazi v tivahu jiny zpusob urceni vyse
uroku z prodleni nez aplikace ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. a nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.*
Wys§ie uvedeneny nespravny vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni ma aj Gstavnopravne dosledky.
Uvedenym chybnym vykladom jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov totiz mozno dojst k
absurdnym zaverom. Poistovatel’ by uvedenim akéhokol'vek doévodu (aj absurdného ¢i protipravneho) a
jeho ozndmenim poskodenému podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona ¢. 381/2001 Z. z. mohol odmietat’ a
zadrziavat’ plnenie, ktoré poSkodenému riadne a pravom patri a vyhybat’ sa tak plneniu svojej zakladnej
povinnosti poskytniit’ poSkodenému plnenie nahrady $kody, a to bez akychkol'vek pravnych nasledkov.
Ide podla nasho nazoru o absurdny vyklad, ktory je v zrejmom rozpore so zakladnym tucéelom a
zmyslom Zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktorym je okrem iného v¢asné poskytnutie spravodlivej nahrady
Skody osobam poSkodenym prevadzkou motorovych vozidiel. Pri poskytnuti primeranej ndhrady Skody
poskodenej osobe totiz nezohrdva vyznamnu ulohu len poskytnutie samotnej nahrady $kody, ale taktiez
vCasnost’ tohto poskytnutia nadhrady Skody. WsSie uvedeny chybny pravny nazor by vSak v Ziadnom
pripade véasnost poskytnutia nahrady Skody nezabezpecoval. Poistovatel by sa totiz pravnych
nasledkov za oneskorené plnenie nahrady velmi jednoducho mohol zbavit uvedenim akéhokol'vek
doévodu pre odmietnutie plnenia, vratane dévodu, ktory by nemal absoliitne ziadne pravne opodstatnenie.
Samozrejme poSkodeny moze uplatnit’ svoje préva na plnenie aj stidnou cestou. V podmienkach dne$nej
rychlosti sudneho konania v§ak Castokrat ide o niekol’ko rokov trvajiice sudne spory. To znamena, Ze
poskodeny sa Castokrat az po niekol’kych rokoch doméze spravodlivého odSkodnenia. V tychto
pripadoch by to teda znamenalo, Ze posSkodeny by sa domohol spravodlivej nahrady Skody s
niekol’koro¢nym omeskanim bez akéhokol'vek désledku pre poistovatela. Takyto spdsob usporiadania
obc¢ianskopravnych vzt'ahov je zjavne v rozpore s principom pravnej istoty ako s jednym zo zékladnych
principov pravneho §tatu (¢lanok 6 ods. 1 Ustavy SR), nakolko absoliitne popiera a neguje legitimne
o¢akavania poskodené¢ho ako ucastnika obc¢ianskopravnych vztahov, ze mu jeho $koda bude vcas a
riadne nahradena. Je taktieZ v zjavnom rozpore so zasadou rovnosti v pravach (¢lanok 12 ods. 1 Ustavy
SR), pretoze vytvara zasadni nerovnovahu v pravnom postaveni medzi poistovatelom zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a poskodenym, a to v prospech poistovatela.

Préavny nazor krajského stidu zasadnym spdsobom popiera tri zakladné funkcie tiroku z omeskania,
satisfakéni. Tymto pravnym ndzorom dochadza priamo k popretiu zmienenych funkcii tohto pravneho
inStitutu. Poistovatel sa totiz povinnosti phit’ opodstatnené naroky poskodeného moze velmi
jednoducho vyhnut prostrednictvom akejkol'vek odpovede poskodenému bez toho, aby mu hrozil postih
v podobe uroku z omeSkania. Takyto vyklad totilne demotivuje poistovatelov pristupovat’ k
presetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane. Najvy$si sud Slovenskej republiky v
spominanych rozhodnutiach opomenul prihliadnut’ na to, Ze v pripade ustanovenia § 11 ods. 8 Zakona ¢.
381/2001 Z. z. nejde o legislativnu medzeru v tom zmysle, Ze pravny poriadok upravuje len povinnost’
platit’ rok z omeskania v pripade nesplnenia povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 Zakona ¢.
381/2001 Z. z. a neupravuje povinnost platit’ irok z omeskania v pripade nesplnenia samotnej povinnosti
poistovatela plnit' nahradu $kody poskodenému. Tento pripad je totiz pokryty pravnou upravou na
zaklade § 1 ods. 2 Zakona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuji
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (v tomto pripade § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).
Toto ustanovenie tak vyslovene zaklada subsidiaritu Obc¢ianskeho zdkonnika v pripadoch, kedy samotny
Zékon ¢. 381/2001 Z. z. jeho aplikidciu nevylucuje. V danom pripade ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona ¢.
381/2001 Z. z. nijako nevylucuje aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nakol’ko z
neho nevyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost’ platit’ irok z omeskania len v pripade stanovenom v
ustanoveni § 11 ods. 8 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. a v inych pripadoch uz nie. Okrem uz uvedeného je
potrebné zohladnit’ aj argumentum a fortiori. Ak je poistovatel v zmysle § 11 ods. 8 Zakona ¢.
381/2001 Z. z. sankcionovany urokom z omeskania za nesplnenie nepeniaznej povinnosti podla § 11 ods.



6 Zakona ¢. 381/2001 Z. z., o to viac by mal byt sankcionovany trokom z omeSkania v pripade
nesplnenia ovela zdvaznejSej pravnej povinnosti, a to samotnej pravnej povinnosti plit poskodenému
nahradu skody.

Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom ¢&. k. III. US 214/2020-29 zo diia 14. 10. 2021 zrusil
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26. 02. 2019 a zaroven
konstatoval, Ze tymto rozhodnutim bolo poruSené pravo stazovatela na stidnu ochranu a pravo na
spravodlivé stidne konanie. Ide pritom rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky vychadzajice
z obdobnych premis, ako rozsudok krajského sudu. Ustavny sud Slovenskej republiky uvadza, Ze
ustanovenie § 11 ods. 6, 7 a 8 Zékona ¢. 381/2001 Z. z. nemdzu viest’ k takému vykladu, ktory by
viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dovodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom
uplatiiovanej istiny. Povinnost’ poistovatela k zaplateniu uroku z omeskania nie je mozné vykladat’ len so
striktnym zameranim sa na jedno slovné spojenie v ustanoveni § 11 ods. 7 Zékona ¢. 381/2001 Z. z., ale
je potrebné pouzit’ d’alie vykladové metddy. Pokial’ bola poistovia priamo Zalovana, dostava sa do
omesSkania po uplynuti troch mesiacov a 15 dni od uplatnenia naroku poskodenym priamo voci
poistovni. Lehota troch mesiacov a 15 dni ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia
poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu od platenia prislusenstva pohladavky. Ugelom
Zékona €. 381/2001 Z. z. je totiz zlepSit’ a nie zhorS$it’ postavenie poSkodeného pri uplatilovani nahrady
Skody. Takyto uzky vyklad sa dostiva do ostrého konfliktu s raciondlnym ucelom pravnej upravy
Zékona ¢. 381/2001 Z. z.

3.4. Dovolaci navrh Zalobca odovodnuje s poukazom na ustanovenie § 453 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tym, Ze navrhuje zmenu rozhodnutia odvolacicho sudu, od ¢oho je nasledne zavisly vyrok o
nahrade trov konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut
ako neddvodné a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dila 31. augusta 2023 sp. zn. 5Cdo/186/2022
dovolacie konanie zastavil. V odévodneni uviedol, Ze jednou z podmienok civilného konania (sporového
aj nesporového) je procesna subjektivita, ktora sa odvija od sposobilosti mat’ prava a povinnosti. Pri
fyzickych osobach spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a zanikd smrtou (§ 7
Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 62 CSP uklada stidu povinnost’ skiimat’ procesna subjektivitu
kedykol'vek pocas konania. Jej nedostatok v Case zaCatia konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktorého nésledkom je zastavenie konania. Ak ku strate procesnej subjektivity dojde
pocas konania, v pripade smrti fyzickej osoby sud postupuje podla § 63 CSP.

V dovolacim sudom posudzovanom spore bol predmetom konania narok Zalobcu na nahradu Skody na
zdravi (bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia), ktori utrpel ako cyklista pri dopravnej nehode
dila 28. augusta 2014.

Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrt'ou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené
len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia.
Prava a povinnosti zo zavidzkovych pravnych vztahov smrtou dlznika alebo veritel'a zasadne nezanikayju,
ale prechadzaji na ich pravnych nastupcov. Vynimku ale v zmysle citovanej pravnej Gpravy predstavuji
tie prdva a povinnosti, ktoré st viazané vylu¢ne na osobu dlznika alebo veritela, pretoze tieto jeho
smrtou zanikaji. Zakon vyslovne ustanovuje, ze pravo na bolestné a na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia smrt'ou veritel'a zanika.

6. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 03. septembra 2024 ¢&. k. II US 119/2024 - 40 rozhodol
tak, ze:

,»1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/186/2022 z 31. augusta 2023 bo lo
porusen ézkladné zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/186/2022 z 31. augusta 2023 zru § u
jeavec vraciaNajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o v i n n y nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 959,24 eur a



zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

7. Okresny sud Prievidza uznesenim z 23. augusta 2024 ¢. k. 11C/141/2016 - 514 rozhodol, ze
pokracuje v konani s pravnym nastupcom zalobcu Bc. Z. K. narodenou XX. XX. XXXX, bytom A.
XXX/XX,E. X. V.- V. E..

8. Pravny predchodca Zalobkyne X. A. diia XX. T. XXXX zomrel.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) sa skor, ako mohol pristipit k preskimaniu pripustnosti a
dévodnosti podaného dovolania, musel zaoberat’ naplnenim podmienok konania. V zmysle § 438 ods. 1
CSP sa totiz na konanie na dovolacom stde primerane pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstréanit’, std
konanie zastavi.

Podl'a § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud
konanie zastavi.

Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokraovat.

Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

11. Jednou z podmienok civilného konania (sporového aj nesporového) je procesna subjektivita, ktora sa
odvija od spodsobilosti mat prava a povinnosti. Pri fyzickych osobach spdsobilost mat prava a
povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7 Obclianskeho zakonnika). Ustanovenie § 62 CSP
uklada stidu povinnost’ skumat’ procesnu subjektivitu kedykol'vek po€as konania. Jej nedostatok v Case
zaCatia konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktorého nasledkom je zastavenie
konania. Ak ku strate procesnej subjektivity dojde pocas konania, v pripade smrti fyzickej osoby sud
postupuje podla § 63 CSP.

12. V dovolacom sudom posudzovanom spore bol predmetom konania narok zalobcu na nahradu Skody
na zdravi (ndhrada za bolest, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia a zvySenie nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia), d’alej narok na nahradu za stratu na zarobku a urok z omesSkania,
ktoru utrpel ako cyklista pri dopravnej nehode dna 28. augusta 2014.

13. Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj prdvo na bolestné a na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia.

14. Prava a povinnosti zo zavizkovych pravnych vztahov smrtou dlznika alebo veritela zasadne
nezanikaju, ale prechadzaju na ich pravnych nastupcov. Vynimku ale v zmysle citovanej pravnej upravy
predstavuji tie prava a povinnosti, ktor¢ su viazané vylu¢ne na osobu dlznika alebo veritel'a, pretoze tieto
jeho smrt'ou zanikaji. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze pravo na bolestné a na ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia smrt'ou veritel'a zanika.

15. Nakolko pravny predchodca dovolatelky X. A. ako osoba domahajica sa preskimania rozsudkov
sudov niz§ich inStancii o jeho naroku na bolestné a na nahradu za staZenie spoloc¢enského uplatnenia
zomrel, dovolaci sud konanie o dovolani Zalobcu zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods.



1 CSP ohl'adne narokov tykajici sa nahrady za bolest’ nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a
zvySenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, o ktorych sa rozhodlo vyrokom I. rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 23. marca 2022 sp. zn. 5Co/83/2021.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost.

17. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

19. Pravo na pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

20. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom néleze zo diia 03. septembra 2024 ¢. k. I1. US 119/24
- 40 uviedol:

»Wchadzajic z uvedeného, ustavny std po preskiumani veci dospel k zaveru, ze pausSalny zaver
najvyssicho sudu (na zéaklade ktorého dovolaci sid dovolacie konanie zastavil) o tom, Ze predmetom
dovolacicho konania boli len osobnostné naroky, resp. rozhodnutie o nich, nezodpovedd skuto¢nosti.
Predmetom dovolacicho konania bol aj potvrdzujiici vyrok odvolacieho sidu o zamietnuti zaloby v Casti
naroku na urok z omeskania a implicitne aj od neho zavisly vyrok o trovach konania.



Je mozZno prisved¢it argumentacii, ze urok z omesSkania tvori prisluSenstvo pohl'adavky. Jeho vznik,
trvanie a zanik v§ak nevyhnutne nemusi splyvat’ so vznikom a zdnikom samotnej pohladavky. Narok na
urok z omeskania vznikd omeskanim dlznika so splatenim splatnej pohl'adavky a nie je spaty so vznikom
samotnej pohladavky. Rovnako zanikom pohladavky formou splatenia nezanikd narok na trok z
omeskania, ak k splateniu pohl'adavky dos§lo v ¢ase omeskania dlznika.

Argumentacia najvy$sieho sudu a nakoniec aj zi¢astnenej osoby je zalozena na premise, Zze so zanikom
osobnostnej pohladdvky v dosledku smrti veritela zanikd aj narok na jej prisluSenstvo, ak nebolo
dovtedy o fiom préavoplatne rozhodnuté a takéto plnenie nebolo aj vyplatené. Vychadza pritom z toho, ze
ide o osobnostné naroky, ktoré su vylucne spité s osobou veritel'a ako poskodeného. Uvedené ma platit’
aj na jej prislusenstvo.

Tento pausalny zaver najvys$siecho sidu podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach veci neobstoji,
pretoze, ako spravne argumentovala stazovatel’ka, povaha naroku na urok z omeSkania nie je vylucne
spita s osobou veritel’a, tak ako je to v pripade naroku na bolestné a st'azenie spolocenského uplatnenia,
ktorych existencia je viazana ex lege na Zivot veritel'a (§ 579 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Aj ked’ ide
o prislusenstvo osobnostnej pohladavky, uvedené eSte neznamena, ze smrtou veritela zanika aj jej
prislusenstvo, ktoré v okolnostiach veci nepochybne vzniklo (dlznik sa dostal do omeskania a plnil az v
priebehu konania na sude prvej inStancie, pozn.). Totiz funkciou a i€elom zédkonného naroku na turok z
omesSkania v posudzovanom pripade nie je primarne odskodnit’ ujmu, ktorti utrpela osoba v suvislosti so
Skodovou udalostou ako poistnym rizikom, ale sankcionovat’ dlznika za omesSkanie s plnenim svojej
povinnosti. Je mozné konstatovat’, ze tento narok nevznika spolu s osobnostnou pohl'adavkou, ale na to,
aby tento narok vznikol, musi pristipit’ aj d’al§ia skuto¢nost’, a to omeskanie dlznika. Z hl'adiska funkcie
teda urok z omeskania nema suvis s druhom pohladavky, ale so skutocnostou, ze dlznik neplni svoju
povinnost’. Preto nemozno ani rozumne v sulade s namietanymi pravami tvrdit, Ze existencia tohto
naroku a jeho trvanie je obmedzené na zivot veritela, ako je to v pripade hlavnej osobnostnej
pohladavky, ktorej zanik je ex lege explicitne vyjadreny v § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a
nazoru ustavného sudu nemozno na $kodu opravneného analogicky rozsirovat vykladom obsah tohto
ustanovenia tak, ze sa vzt'ahuje aj na prisluSenstvo pohladdvok vymenovanych v oznac¢enom ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Uvedeny nézor totiz nema zakonny podklad a vzhl'adom na rozdielnu funkciu
tychto narokov nezodpoveda ani principom spravodlivosti.

V tejto suvislosti je podla nazoru tistavného sudu potrebné sa vyjadrit’ aj k momentu vzniku naroku na
urok z omeskania v obdobnych pripadoch vo v§eobecnosti.

Sud prvej inStancie v suvislosti s tymto narokom dospel k zaveru, ze ak sa poistné plnenie stane
predmetom sudneho sporu, je Zalovany povinny plnit’ az po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyske nahrady $kody poistovatelovi, preto sa Zalovana nemohla dostat’ do omeskania s plnenim, ktoré je
predmetom sporu (bod 85 rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud v suvislosti s tymto narokom a
argumentaciou stazovatelky, ktora poukazovala na zavery skorSicho nalezu tstavného sudu ¢. k. III.
US 214/2020-29 zo 14. oktdbra 2021, podporené judikatirou Najvyssicho siudu Ceskej republiky v
rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo 17. decembra 2009 (bod 9 rozsudku odvolacicho studu),
konstatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie v duchu, Ze ak poistovatel rozporuje narok
poskodeného, ktory na zaklade vlastného preSetrenia nemé za preukazany, tak sa nemdze dostat’ do
omeskania pred pravoplatnostou rozhodnutia sidu o niom (bod 33 rozsudku odvolacieho stdu), pricom
na zavery ustavného sudu vobec nereflektoval ani sa nimi osobitne nezaoberal.

Ustavny std sa problematikou vzniku naroku na arok z omeskania v obdobnom pripade, ako je tento, uz
zaoberal, ked’ v naleze ¢. k. II. US 263/2022-47 zo 7. septembra 2022 konstatoval, Ze takyto vyklad
spornej pravnej otdzky (okamih vzniku naroku na Urok z omeskania, ktory je prakticky identicky s
nazorom odvolacicho sudu v tejto veci, pozn.) vyhodnotil ako ,,nepripustne formalistick(l interpretaciu
pravnej normy bez zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu a pravnych suvislosti, na zaklade ktorej
dospel krajsky sud k zaverom, ktoré vybocuji z tstavnych medzi a opominaji skuto¢ny ucel a zmysel
pravnej Upravy urokov z omeSkania. Zaroven pri viacerych do tivahy prichadzajucich vykladoch doslo k
uprednostneniu takého z nich, ktory je v neprospech poskodeného (spotrebitela) a oproti inym
subjektom povinnym na nahradu $kody neprimerane zvyhodiuje poistovatela, ktorého predmetom
podnikania je prédve na zéklade poistnych zmliv poskytovat’ poistné plnenie. Preto sucastou jeho
podnikatel'ského rizika, ktoré je poistovatel povinny znasat, je aj pripadné nespravne ohodnotenie
rozsahu vzniknutej Skody jej odbornym aparatom. Sporny vyklad preto nezohladiuje ani korektiv



materialnej spravodlivosti. Z uvedenych dovodov krajskym stdom poskytnuty vyklad tustavne
neakceptovatelne zasahuje do zakladného prava stazovatelky na stidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, najmi v Casti garancie aplikdcie ustavne suladne interpretovanej ucinnej pravnej normy. Za
rovnako zavazné vSak Ttustavny sud povazuje, ze ide o vyklad nezodpovedajuci poziadavke
eurokonformného vykladu smernice, napriek tomu, Ze v§eobecny sud je tym $tatnym organom, ktorého
ulohou je pri aplikovani transponovanej pravnej normy zohladnit' G¢el a zmysel smernice a vyloZit’
vnutroStatne pravo tak, aby sa smernicou zamys$lané u¢inky dosiahli aj v pripade nejednoznaénosti
transponovaného znenia.*.

Ustavny sud ani v tejto veci nema dovod sa odchylit' uz od skor§icho vy&erpavajuco zdévodneného
nazoru na dani problematiku a v podrobnostiach nan odkazuje. Zaroven konStatuje, ze zaver
odvolacicho stidu v posudzovanej veci tykajici sa vzniku naroku na urok z ome$kania je v kontexte
namietok stazovatel’ky uvedenych v jej odvolani (poukaz na zavery v ¢. k. III. US 214/2020-29 zo 14.
oktobra 2021) prejavom arbitrarnosti a arogancie, ked’ odvolaci sud aj napriek existencii rozhodnutia
vysS§ej sudnej autority, na ktoru bolo poukazované, vobec nereflektoval a vobec nezddvodnil, preco tieto
zavery povazoval za neaplikovatelné na vec stazovatelky, ¢im zatazil svoje rozhodnutie arbitrarnost’ou.
Toto pochybenie odvolacicho sudu pri oddévodinovani svojho rozhodnutia mozno jednoznaéne podradit’
pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

Pokial’ ide o narok na nahradu trov konania, predmetom dovolania bol vyrok I rozsudku odvolacieho
sudu (tu v Casti potvrdenia vyrokov rozsudku prvej inStancie o prave a povinnosti zalobcu na nahradu
trov konania na okresnom sude) a vyrok III rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bola pravnemu
predchodcovi stazovatel’ky uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacicho konania. Ku dniu
smrti dovolatel'a (teda v priebehu dovolacieho konania) toto pravoplatne judikované pravo a povinnosti
nadobudla st'azovatelka. Aj v tomto smere bol i€astnikom dovolacieho konania nositel’ prav a povinnosti
priznanych a uloZzenych napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu.

Wychadzajuc z uvedenych zisteni a tivah, ustavny sud uz len na tomto zéklade dospel k zaveru, Ze
najvy$si sud arbitrarne posudil predmet dovolacicho konania, na zaklade ¢oho potom dospel k
neudrzatelnému pravnemu zaveru o potrebe zastavenia dovolacieho konania v celom rozsahu, v
dosledku ¢oho doslo k nepripustnému zdsahu do oznacenych prav stazovatel’ky v parcialnom aspekte
prava na pristup k sudu.

21. Dovolaci std z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené, preto sa uz d’alSimi nadmietkami dovolatelky nezaoberal. So
zretelom na to, dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. tykajuceho sa ndhrady za stratu na
zarobku a Uroku z omeskania a nadvézujuce vyroky II. a III. o trovach konania zrusil a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

22. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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