Najvyssi sud 1 Obdo V 116/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana, az ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Anny Markovej, JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
Zalobcu: J.H., nar. X, bytom P.X., B., zast. advokatkou JUDr. J.K., K.X., P., proti
Zalovanej J.K., nar. X., bytom 8.X., P., zast. advokatom JUDr. E.V., HX., P.,
o zaplatenie 149 000 Sk s prisl., vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
6 Cb 8/03, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 10. maja 2005 €. k. 5 Obo 59/2004-69, rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zzalovanej Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 10.5.2005 €. k. 5 Obo 59/2004-69 rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol arozhodol o nahrade trov konania.
V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze v danom pripade Zalobca podal proti Zalovanej
Zalobu o zaplatenie 149 000 Sk s 18% urokom z omeskania z titulu pdzicky. Svoj narok
odvodzuje od uznania dlhu zalovanou zo dna 8.1.1998, z ktorého vyplyva, ze zalovana

prevzala od Zalobcu vjanuari 1996 za ucelom prevadzkovania predajne Ciastku
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263 000 Sk. Z vypovede zalobcu na pojednavani pred Krajskym sudom v PreSove dha
11.11.2003 (C.I. 45) jednoznacne vyplyva, Ze zalobca finanéné prostriedky, ktoré su
predmetom sporu, pozi€al dfia 5.12.1995 Zalovanej po podpise zmluvy o tichom
spoloCenstve na parkovisku pred predajiou. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
dospel k zaveru, ze medzi uc€astnikmi doslo k uzatvoreniu neplatnej zmluvy o tichom
spolo¢enstve podla ust. § 673 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika dria 5.12.1995 a z tejto
neplatnej zmluvy o tichom spoloCenstve je Zalovana povinna uhradit bezdbévodné
obohatenie vo vySke 149 000 Sk.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci sa nestotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zmluva
o tichom spoloCenstve, uzavreta sporovymi stranami dna 5.12.1995, je platna, pretoze
obsahuje vsetky podstatné c&asti zmluvy o tichom spoloCenstve, ato oznacenie
zmluvnych stran, urCenie vkladu tichého spolo¢nika (250 000 Sk) a urenie podielu
na zisku (20% z Cistého zisku). Vzhladom na nejasnu dohodu v bode V. Zmluvy
o tichom spolo¢enstve o dobe platnosti zmluvy, NajvysSi sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze tato zmluva bola medzi u¢astnikmi dohodnuta na dobu neurcitu. Kedze
nedoSlo k jej zaniku ziadnym zo spOsobov uvedenych vust. § 679 Obchodného
zakonnika, tato zmluva o tichom spoloCenstve je stale platna a zalobcovi nevznikol

narok na vratenie vkladu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit
a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol,
Ze odvolaci sud vychadzal ziného pravneho nazoru, ako prvostupriovy sud, ked
v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze zmluva o tichom
spoloCenstve, uzavreta medzi ucCastnikmi sporu dna 5.12.1995, je platna, pretoze
obsahuje vSetky podstatné casti zmluvy o tichom spoloCenstve, ato oznacenie
zmluvnych stran, ur€enie vkladu tichého spolo¢nika (250 000 Sk) a urenie podielu
na zisku (20% z Cistého zisku). Vzhladom na nejasnu dohodu v bode V. Zmluvy
o tichom spoloCenstve o dobe platnosti zmluvy NajvysSi sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze tato zmluva bola medzi uCastnikmi dohodnuta na dobu neurcitu. Kedze
nedoSlo k jej zaniku ziadnym zo spdsobov uvedenych vust. § 679 Obchodného
zakonnika, tato zmluva o tichom spoloCenstve je stéle platna a Zalobcovi nevznikol

narok na vratenie vkladu.
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Zust. § 679 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ucast tichého spolocnika

na podnikani zanika aj ukon€enim podnikania, na ktoré sa zmluva vztahuje.

Podnikanie, na ktoré sa zmluva vztahuje, Zalovana ukoncCila, nakolko
od 23.1.2002 nie je podnikatelkou, o vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra
zo dna 25.5.2005.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. sud mbze vykonat aj také ddkazy, ktoré nie su
navrhované. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych

dokazov.

Sud mbze vynimocne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich

vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V prejednavanej veci o taky pripad ide.

Bolo povinnostou sudu zistit, Ci Zalovana je podnikatelkou a Ci teda vykonava
podnikatelsku Cinnost’ podfa zmluvy o tichom spoloCenstve, uzavretej dna 5.12.1995,
nakolko sa jedna o skutoCnost majucu zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud nasledne po zisteni, Ze Zalovana nie je podnikatelkou, resp.
nevykonava cinnost podfa zmluvy, bol by rozsudok potvrdil ako vecne spravny, aj ked

dévody potvrdzujuceho rozsudku by vychadzali z iného pravneho nazoru.

Narok Zalobcu tak odvolaci sud posudil ako predCasny, predpokladajuc,
Ze zmluvny vztah medzi uc€astnikmi trva doposial. Zmluvny vztah vsak zanikol
najneskor 23.1.2002 zo zakona, tj. dinom, kedy Zalovana ukoncila podnikatelsku

¢innost.

Narok zalobcu €o do istiny je v celom rozsahu opodstatneny.

Iba v Casti ohfadne uroku z omeskania sud mohol modifikovat' vyrok rozsudku

s tym, Ze tento by priznal az po termine zaniku ucasti Zalovanej na podnikani, t.j. po dni
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23.1.2002.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie

zamietnut.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupnia spravne dospel k zaveru,
Ze zmluva otichom spoloCenstve, uzavreta dna 5.12.1995, je platna. Je
nepochybné, Ze tato zmluva ma vsSetky nalezitosti vyzadované ust. § 673 ods. 1, 2
Obch. zak. Na zaklade tejto zmluvy o tichom spoloenstve nasledne doslo aj
k postupu uvedenom v ust. § 674 ods. 2 Obch. zak., teda tichy spolo¢nik (zalobca)
odovzdal predmet vkladu podnikatelovi (Zalovanej) s pravnymi dosledkami
uvedenymi v ust. § 674 ods. 3 Obch. zak. Pravny nazor odvolacieho sudu, Ze tato
zmluva o tichom spoloCenstve nezanikla, vSak nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Podla ust. § 679 ods. 1 pism. d/ Obch. zak. ucast tichého spolo¢nika
na podnikani zanika (okrem iného) aj ukon€enim podnikania, na ktoré sa zmluva
vztahuje. Odvolaci sud pochybil, ak neskumal, ¢i ucast tichého spolo¢nika
na podnikani nezanikla z tohto dévodu, pripadne iného dévodu uvedeného v ust.
§ 676 ods. 1 Obch. zak. Podla dovolatela podnikanie, na ktoré sa zmluva vztahuje,
Zalovana ukoncila este ku dnu 23.1.2002. Za tohto stavu by potom odvolaci sud
nemohol dospiet k zaveru, Ze Zaloba je podana predCasne, kedZe Zalobcovi

v takomto pripade by vznikol narok na vratenie vkladu (§ 680 Obch. zak.).

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podfa ust. § 243b ods. 1, 2 OSP
zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom pravny

nazor dovolacieho sudu, vysloveny v tomto rozsudku, je pre odvolaci sud zavazny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 25. oktébra 2007
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JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu



