Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/27/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu:
JUDr. O. K., Z.,, B., spravca konkurznej podstaty tpadcu SK-pen, spol. s. r. 0., R., L.,
ICO:X., zast. Advokatskou kancelariou K., K. apartneri, s. r. 0., V., B., ICO: X., proti
zalovanému: T. S. S, a. s, K, B, ICO: X, zast. S. S, s. r. 0o, Z, B, ICO: X,
0 zaplatenie 1182 879,07 eur s prisl., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
1Coh/254/2010, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 21. aprila 2011, ¢. k. 20bo 31/2011-303, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna, uznesenim zo 17. marca 2011, ¢. k.
1Coh/254/2010-295 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66,- eur za

vznesenu namietku.

Proti tomuto uzneseniu podal podnet (odvolanie) zalobca a Ziadal jeho zruSenie
z dévodu, Ze uznesenie sudu prvého stupnia o poplatkovej povinnosti je nespravne. Uviedol,

7e v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
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neskorsich zmien a doplnkov, je od poplatku oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov. Ked’ze zalobca vtomto konani vystupuje ako spravca konkurznej
podstaty, ktory je od platenia sudneho poplatku oslobodeny priamo zo zakona, zalobca ziadal,
aby Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupiia, svoje uznesenie zo 17. marca 2011,¢. k.
1Cob/254/2010-295 zrusil.

Sud prvého stupna predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie, kedze odvolaniu zalobcu, resp. navrhu na zruSenie predmetného uznesenia
nemienil vyhoviet' z dévodu, Ze konkurz vedeny na tpadcu SK-pen, spol. s. r. o. bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave dia 19. jula 1998 pod sp. zn. 4K 130/1998
podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb., ako aj s poukazom na stanovisko obchodnopravneho kolégia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2010 sp. zn. Obpj 1/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 21. aprila 2011, €. k.
20bo 31/2011-303 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca 2011, ¢. k.
1Coh/254/2010-295 potvrdil.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze zdkonom Zz. 62/2005 Z. z.
sucinnostou od 1. januara 2006 bol zmeneny zakon ¢. 71/1992 Zb., okrem iného aj
Vv ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m/ tak, ze od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného

predpisu s odkazom na poznamku pod ¢iarou 3f, ktora vyslovne uvadza zakon ¢. 7/2005 Z. z.

Citované ustanovenie upravuje zakonné oslobodenie od platenia sudneho poplatku
(tzv. osobné oslobodenie) a vzt'ahuje sa na spravcov konkurznej podstaty, ktori boli do tejto
funkcie ustanoveni podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z., ¢o mozno vyvodit’ z ust. § 206 ods. 1 zakona

¢. 7/2005 Z. z., na ktory poznamka pod ¢iarou odkazuje.

Ani z dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 621/2005 Z. z., ktorym sa menil a doplnil
zakon €. 71/1992 Zb. nevyplyva, Ze by sa oslobodenie od platenia sidnych poplatkov malo

vztahovat aj na spravcov ustanovenych do funkcie podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb.

Tomuto zdveru napoveda tiez skutoCnost’, Zze v inom pismene ust. § 4 ods. 2 zakona

¢. 71/1992 Zb. v zneni uvedenej novely, zakonodarca odkazuje na zakon ¢. 328/1991 Zb.

Pretoze Zalobca bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny v konkurze,

ktory sa spravuje zakonom ¢. 328/1991 Zb., nie je od sudnych poplatkov oslobodeny.
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Preto sud prvého stupnia rozhodol v stilade s pravnym predpisom, ked’ Zalobcovi ulozil

poplatkovl povinnost’, ktord mu vznikla vznesenim ndmietky zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia,

ako vecne spravne podl'a ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid dovolaci napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zmenil tak, ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 1Cob 254/2010-

295 z0 17. marca 2011 zruSuje, a to z tychto dévodov:

Napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni a preto dovolatel

dovolanie podava podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ ma zato, Ze novela zakona o sidnych poplatkoch ¢. 621/2005 Z. z. u¢inna
od 1. januara 2006, v § 4 ods. 2 pism. m/ ustanovila zdkonné osobné oslobodenie od
poplatkov pre spravcu podl'a osobitného predpisu, pricom v poznamke pod ¢iarou sa odkazuje
na zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Zakon pod ¢iarou iba upresnil, ze
oslobodenie sa vzt'ahuje na spravcov konkurznej podstaty, zdkonodarca spravne pod ¢iarou
uviedol ako odkazovaciu normu zak. ¢. 7/2005 Z. z., pretoze v ¢ase nadobudnutia G¢innosti
zakona €. 621/2005 Z. z., ktorym bolo predmetné ustanovenie zakona o spravnych poplatkoch
zmenené, bol uz ucinny zakon ¢. 7/2005 Z. z. (ktorym bol zruSeny zak. ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani) a teda poznamka pod ¢iarou odkazovala na predpis platny a ac¢inny
ku dnu prijatia novely. Dovolatel ma zato, Ze niet dovodu, aby konkurzni veritelia
Vv konkurznych konaniach prebichajucich podla zadkona ¢. 7/2005 Z. z. mali vyhodnejsie
pravne postavenie ako konkurzni veritelia podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. Takymto postupom
sudu by dochadzalo k porusovaniu ustavného prava na rovnost ucastnikov konania.
Dovolatel’ zastadva ndzor, Ze nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov spravcovi, ktory
vedie konkurzné konanie na zaklade zakona ¢. 328/1991 Zb., poskodzuje konkurznych
veritelov a stavia spravcu do neplnopravnej diskriminacnej pozicie oproti spravcovi

konkurznej podstaty, ktory vedie konkurz na zaklade zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Legislativny zamer, pre ktory zakonodarca priznal spravcom konkurznej podstaty
osobné zakonné oslobodenie od poplatkovej povinnosti, vyplyva aj z ustanovenia § 39 zak. ¢.

8/2005 Z. z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote v stlade s ust. § 240 ods. 1 O. s. p.
a ma nalezitosti vyzadované podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p., pricom dovolatel' odévodnil
dovolanie podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pristapil ku skumaniu, ¢i v predmetnej

veci je dané pripustnost’ dovolania.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim, mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. su vymenované dovody naplnenim ktorych je
dana pripustnost’ dovolania ato, ak odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska, odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu,ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenske;j

republiky.

Dovolaci sud konStatoval, ze v predmetnej veci nie je dana pripustnost dovolania
v zmysle ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p., ked’Ze odvolaci sud nezmenil uznesenie sudu prvého
stupna a ani Vv potvrdzujucom uzneseni nevyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu, ze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného pravneho vyznamu. Uznesenie napadnuté
dovolanim nie je ani uznesenim, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods.1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska
anejde ani ouznesenie onavrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia a ani 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preto skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dand podla ust. § 237

O.s.p.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, a) ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ) t¢astnik

konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z vyssie citovaného ust. § 237 pism. a) az g) O. S. p. vyplyva, Ze dovolanim mozno
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania, ale
len vtedy, ak napadnuté rozhodnutie trpi niektorou vadou vymenovanou v pismene a) az g).
Vady taxativne vymenované v ust. § 237 O. s. p. maju za nasledok tzv. zméto¢nost
rozhodnutia. Preto aj ked’ pripustnost’ dovolania nie je dana podl'a ust. § 239 0ods. 1a 2 O. s. p.
(v danej veci), dovolaci sud je povinny z uradnej povinnosti zistovat, ¢i uznesenie napadnuté
dovolanim netrpi niektorou zvad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. bez zretel'a na to, i

dovolatel’ existenciu vady v dovolani tvrdil alebo netvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého uznesenia ako aj
konania, ktor¢é mu predchadzalo dospel k nazoru, ze napadnuté uznesenie netrpi vadami

uvedenymi v ust. § 237 pod pism. a), b), ¢), d),e) ag) O.s. p.

Odnatie moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je vada sposobila zalozit’

pripustnost’ dovolania v pripade, Ze dovolaci stud zisti, Ze k takejto vade doslo.

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré¢ by inak mohol pred

sudom uplatnit’ a Z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Dovolatel’ namietol, ze dochadza k porusovaniu ustavného prava na rovnost
ucastnikov konania, ked spravcovi konkurznej podstaty ustanoveného podla zékona
¢. 328/1991 Zb. sa nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2
pism. m/ zdkona o sudnych poplatkoch a spravcovi konkurznej podstaty ustanoveného podla
zakona ¢. 7/2005 Z. z. sa zakonné (osobné¢) oslobodenie podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/
zékona o sudnych poplatkoch prizndva. Ma zato, ze doslo k nezdkonnému diskrimina¢nému

rozliSovaniu spravcov konkurznej podstaty.
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Jednym zo zakladnych principov, ktorymi st stdne konania ovladané, je princip
rovnosti ucastnikov, ktory vyjadruje skutocnost’, Ze ti€astnici konania (strany) musia stat’ pred
sidom v rovnakom postaveni, bez toho, aby bola jedna alebo druha strana akokol'vek
procesne zvyhodnena. Na vykonanie tohto principu sa uklada sudu povinnost, aby obidvom
stranam zabezpecil rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. Teda, aby kazdej procesnej strane
bola dana primerand moZznost’ predniest’ svoju zaleZitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do

podstatne nevyhodnejsSej situacie, nez v Ktorej je protistrana.

Dovolaci sud pri skiimani, ¢i nedoslo k poruseniu pricipu rovnosti ucastnikov —
k nezakonnému diskriminaénému rozliSovaniu spravcov konkurznej podstaty, dospel
k zaveru, Ze k poruseniu principu rovnosti Géastnikov zo strany prvostupiiového a ani

odvolacieho sudu nedoslo.

Pod principom rovnosti stran (ako jedného prvku SirSieho ponatia spravodlivého
procesu) resp. pojmom ,,rovhost’ zbrani®, ktory pouziva Eurdpsky sud pre I'udské prava, treba
chapat’ také konanie sidu, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
situacie, nez v ktorej je protistrana (nap. nedorucenie odvolania Zalobcu (zalovaného),

neumoznenie sa ucastnika konania vyjadrit' k podanému odvolaniu a pod.)

Prvostupiiovy a odvolaci std princip rovnosti stran v napadnutych uzneseniach
neporusili, Zalobca mal umoznené ich uplatnenie, rovnako mal moznost’ realizovat’ svoje

pravo na odvolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Sudy rozhodovali na zaklade platnej normy — zakona o sudnych poplatkoch ato
ust. § 4 ods. 2 pism. m/. Zo strany sudov ne$lo o svojvolné (arbitrarne) rozhodovanie. V
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch je oslobodeny od sudnych
poplatkov spravca podl'a osobitného predpisu. Ako vyplyva z pozndmky pod ciarou ,, 3f* pod
spravcom sa rozumie spravca v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. Ani z dévodovej sprave
k zékonu ¢. 621/2005 Z. z. nemozno vyvodit, ze zakonodarca pod ,,spravcom™ mal na mysli
spravcu konkurznej podstaty ustanoveného podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. ako aj spravcu

ustanoveného podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. O tom sved¢i aj ust. § 4 ods. 2 pism. o/ zakona

0 sudnych poplatkoch, ku ktorému poznamka pod ¢iarov ,,3g* uvadza zakon ¢. 328/1991 Zb.

Preto neobstoji tvrdenie dovolatela, ze v poznamke k § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona

o sudnych poplatkoch nemohol byt uvedeny zakon ¢. 328/1991 Zb., kedZze v Case
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nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 621/2005 Z. z., bol uz G¢inny zakon ¢. 7/2005 Z. z., ktorym
bol zruseny zakon ¢. 328/1991 Zb. a preto poznamka pod ¢iarov odkazovala na predpis platny

a ucinny ku dnu prijatia novely.

Dovolaci sud sa taktiez nestotoznil s namietkou dovolatela o poruseni principu
rovnosti stran, ze uzneseniami sudov prvého aj odvolacieho sudu o uloZeni poplatkovej
povinnosti zalobcovi - SKP, doslo k diskriminacnému rozliSovaniu spravcov konkurznej

podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je ndzoru, Ze oslobodenim od sudneho poplatku
spravcov konkurznych podstat ustanovenych do ich funkcie podla zakona ¢. 328/1991 Zb. by
doslo prave knezakonnému postupu. Spravcovia konkurznych podstat ustanovovani do
funkcii spravcov konkurznych podstat podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. neboli oslobodeni od
stdnych poplatkov, sudne poplatky platili a ak od roku 2006 by, ako sa domnieva dovolatel’,
ich nemali platit, napriek tomu, ze nedokoncené konkurzné konania dokoncuju podla
zruSeného zakona ¢. 328/1991 Zb. (§ 206 zak. ¢. 7/2005 Z. z.), potom by vyvstala otazka, ¢i
nie je povinnostou tymto spravcom vratit uz zaplatené sudne poplatky, aby nedoslo
K poruseniu rovnosti stran - spravcov konkurznych podstat ako i veritelov v jednotlivych
konkurznych konaniach. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. u¢inny od 1. jula 2005 ponechava v platnosti
aj spravcov konkurznych podstat ustanovenych do funkcii spravcov podla zékona
¢. 328/1991 Zb.

Dovolaci sud preto dospel k nazoru, v predmetnej veci nedoslo k vade, tak ako to ma
na mysli ust. § 237 pism. f/ O. s. p. t. j., Ze postupom sudu sa zalobcovi odinala moznost’
konat' pred sudom, lebo nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov resp. uloZenie

povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, za takito vadu nemoZno povazovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podla ust. § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni sust. § 218 ods. lpism. ¢/ O. s. p. odmietol, kedZe smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29.februara 2012

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



