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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného E. B., pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na verejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 16. marca 2021 o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I z 1. augusta 2019 sp. zn. 7PP/45/2019, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestného poriadku
uznesenim Okresného sudu KoSice I z 1. augusta 2019, sp. zn. 7PP/45/2019

bolporusenyzakon
v ustanoveniach § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestné¢ho zdkona, vp r o s p e ¢ h obvinené¢ho E. B..
Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zru s uje.

Zrus$ujus aaj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku p rik a z u j e Okresnému sudu Kosice I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej aj len ,,sud prvého stupiia®) rozhodol uznesenim z 1. augusta 2019, sp. zn.
7PP/45/2019 tak, ze obvineného E. B., (d’alej aj len ,,obvineny*) nar. XX. E. XXXX v V., postupom
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo 14. marca 2019, sp. zn. 5T/3/2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30. marca 2019. Podla § 68 ods. 1 Trestného zikona sud
obvinenému ur¢il na nevykonany zvyS$ok trestu odiatia slobody, skiiSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 176 ods. 3 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSené uznesenie bez oddvodnenia,
nakolko sa po jeho vyhlaseni prokurator a obvineny vzdali prava na podanie st’aznosti.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky dina 12. februara 2020 podal proti predmetnému
rozhodnutiu na podnet poskodeného G. D. dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku,
pretoze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveniach § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného zédkona v prospech obvineného E. B..

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani uviedol, ze Okresny std KoSice I, svojim
uznesenim z 1. augusta 2019, sp. zn. 7PP/45/2019, podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmiene¢ne prepustil obvineného z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo 14. marca 2019, sp. zn. 5T/3/2019, pre precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona sud za nevykonany
zvySok trestu odnatia slobody urcil skisobnu dobu v trvani 2 roky.

Do spisu k rozhodnutiu o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu bol zadovazeny odpis z
registra trestov, hodnotenie riaditela ustavu na vykon trestu, hodnotenie rizika socidlneho zlyhania,
hodnotenie a skrateny vypis klienta a rozsudok, sp. zn. 5T/3/2019.

V hodnoteni riaditela UVTOS Kogice k Ziadosti o podmieneéné prepustenie je resocializaéna prognéza u
obvineného hodnotena ako menej priaznivi a podmienky na podmiene¢né prepustenie spliia len
¢iastoCne. Riaditel’ uviedol, Ze obvineny nie je pracovne zaradeny, nakolko v minulosti bol v dvoch
pripadoch vyradeny pre nedodrziavanie pracovnej discipliny.

Podl'a odpisu registra trestov bolo zistené, Ze odstdeny bol do doby rozhodovania uz 4-krat sudne
trestany, z toho 3-krat pre trestny ¢in podla § 194 Trestného zdkona. Tohto konania sa dopustil v
dvoch pripadoch obdobnym spdésobom, ked” bez povolenia vstipil na pozemok, resp. aj do
nehnutelnosti patriacej poSkodenému G. D., priCom bol pod vplyvom omamnych latok.

Z odpisu registra trestov je mozné zistit, ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 0T/942015 bolo dia 18. jula 2018 Okresnym stidom KoSice II rozhodnuté uznesenim, sp. zn.
2Pp/6/2018 o podmiene¢nom prepusteni obvineného E. B. z vykonu trestu odiiatia slobody s tym, ze mu
bola stanovena skusobna doba v trvani 2 rokov, t. j. do dia 18. jila 2020.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny sa trestného konania v posudzovanej veci (sp. zn. 5T/3/2019)
dopustil po€as plynutia skiiSobnej doby. Skutok spachal 21. oktoébra 2018, teda len 3 mesiace po
podmienecnom prepusteni.

Po citacii zdkonnych ustanoveni podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zadkona, minister
spravodlivosti uviedol, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nutné, aby
odsudeny kumulativne splnil dve podmienky: formalnu - vykonal trest v zakonom ustanovenej dobe a
materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho
ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot.

V zmysle uvedeného dovolatel' kon$tatoval, ze formalne podmienky podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odilatia slobody boli naplnené. Naplnenie d’al§ich zakonnych podmienok vSak vyvolavaji
pochybnosti.

Nie je podstatné, ze Okresny std KosSice II v ¢ase rozhodovania Okresného stidu KoSice I neurobil
rozhodnutie o neosved¢eni sa obvineného, pretoze zo zadovazenych listin muselo byt Okresnému stdu
Kosice I zrejmé spachanie trestného ¢inu v skiSobnej dobe a porusSenie podmienky, a teda rozhodnutie
Okresného sudu KoSice II o neosved€eni sa obvineného v konani pod sp. zn. 2Pp/6/2018 mohlo byt
oc¢akavané. Paradoxne tak o podmiene¢nom prepusteni obvineného (odsudeného) bolo rozhodnuté v



¢ase plynutia skasobnej doby jeho skor$ieho podmieneéného prepustenia pod sp. zn. 2Pp/6/2018.

Okresny std Kosice II nasledne rozhodol o neosvedceni sa obvineného (odstideného) a zvySok vykonu
trestu odnatia slobody vo veci sp. zn. 2Pp/6/2018 bol obvinenému (odstidenému) napokon aj nariadeny,
nakol’ko v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot a bol pravoplatne odstideny prave v konani vedenom na
Okresnom sude TrebiSov, sp. zn. 5T/3/2019. Minister spravodlivosti pritom uviedol, ze na dant
skuto¢nost’ v konani o podmieneCnom prepusteni nepoukazal ani sud pri svojom rozhodnuti ani
prokuréator, pricom ako bolo zrejmé, minimalne z obsahu odpisu registra trestov tuto informaciu mali k
dispozicii. I$lo pritom o podstatné zistenie s ohl'adom na predpoklad vedenia riadneho zZivota obvineného
na slobode, ako aj z pohladu jeho predchadzajuceho spoésobu zivota.

V dalSej Casti dovolania minister spravodlivosti argumentoval tym, Ze aj ked’ sa obvineny doposial
dopustal menej zavaznej trestnej ¢innosti, i§lo o pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti, dokonca v
dvoch pripadoch smerujicej proti rovnakej osobe - G. D., a to pod vplyvom omamnych latok, pricom
skor nariadené ochranné liecenie doposial’ obvineny neabsolvoval.

Minister spravodlivosti poukazoval aj na hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z UVV a
UVTOS Kosice, nakolko z jeho obsahu nevyplyvalo, Ze by obvineny vo vykone trestu odiiatia slobody
plnenim povinnosti a spravanim preukazal taky stupen polepSenia, ze mozno od neho ocakavat, ze v
budicnosti povedie riadny Zivot. Od zaciatku konania o jeho podmiene¢nom prepusteni mu nebola
udelena ziadna disciplindirna odmena. V uvedenej sprave sa konS$tatuje, Ze obvineny nie je pracovne
zaradeny, nakolko v minulosti bol v dvoch pripadoch vyradeny pre nedodrZiavanie pracovnej discipliny.
Resocializacna progndza je u obvineného menej priazniv4, stredné riziko socialneho zlyhania a len
¢iastocné splnenie podmienok na prepustenic z vykonu trestu. Podmiene¢né prepustenie obvineného
riaditel’ neodporu¢il. V tejto suvislosti minister spravodlivosti poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 154/2009, podl'a ktorého musi vieobecny std rozhodujuci o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zohl'adnit” vSetky zadovazené dokazy, ktoré
maji poskytnut’ komplexny obraz o osobe obvinené¢ho (odsudeného) a jeho celkovom spravani a plneni
povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti moézu napovedat’ aké spravanie mozno od
obvineného (odstdeného) ocakavat’ po prepusteni na slobodu. Okrem toho je pre vSeobecny sud
dolezité zistit’ a vyhodnotit’ spravanie obvinené¢ho (odsudeného) po¢as vykonu trestu odiatia slobody.

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, ze okresny sud sa pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni
obvinené¢ho dosledne neriadil predmetnym nalezom. Pre Uplnost’ minister poukéazal aj na vyjadrenie
Krajskej prokuratiry KoSice, ktora sa nestotoznila s postupom prokuratora v posudzovanej veci a
rovnako dospela k zaveru, ze podmienky na podmiene¢né prepustenie obvineného neboli naplnené.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice I, z 1. augusta 2019, sp. zn.
7PP/45/2019, bol porusSeny zakon v ustanoveniach § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, v
prospech obvineného E. B..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dia 1.
augusta 2019, sp. zn. 7PP/45/2019 zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému siudu KoSice I prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Podanim, ktoré bolo prvostupiiovému stdu doruc¢ené 5. maja 2020, sa vyjadril k dovolaniu obvineny E.
B. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Alexandra Parajosa. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
dovolatela nakolko ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zdkona v kontexte
trestnopravnej judikatiry umozituji vSeobecnému sudu Sirokti mieru uvahy, ¢i obvineny (odsudeny)
ziska alebo neziska narok na podmienecné prepustenic. V krajnom pripade, Okresny sud KoSice I



extrémne nevybocil z medzi citovaného zakonného ustanovenia, preto nemozno vSeobecny sud pre jeho
uvahu v danom pripade sankcionovat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, zamietol ako nedévodné.

Podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu diia 12. maja 2020 sa k predmetnému dovolaniu vyjadril aj
prokurator Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej aj len ,,prokurator®). Po stru¢nej rekapitulacii
predchadzajiceho konania uviedol, Ze sa s odoévodnenim podaného dovolania v plnom rozsahu
stotoziiuje a na toto v plnom rozsahu odkazuje. Navrhol, aby bolo predmetnému dovolaniu v celom
rozsahu vyhovené a vyslovené, ze napadnutym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zékon v ustanoveniach § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona v prospech obvineného
E. B.

K vyjadreniu prokuratury poslal 30. oktobra 2020 vyjadrenie obvineny prostrednictvom svojho obhajcu,
v ktorom znovu ziadal, aby dovolaniu ministra spravodlivosti vyhovené nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku), zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§
369 ods. 1 Trestného poriadku) v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho o¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstdenti za pre¢in
po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Gstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

V posudzovanom pripade podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet
poskodeného G. D.. Dovolaci sud sucasne zistil, ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky je dovodné.

Z obsahu dovolania jasne vyplyva, ze minister spravodlivosti spochybiioval rozhodnutie, ktorym bol
obvineny prepusteny na slobodu za sucasného ulozenia skisobnej doby v trvani dva roky. V dovolani
namietal viaceré pochybenia, ktorych sa mal dopustit’ sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni



obvineného. Velmi spravne poukazal na penzum podkladov, ktoré mal sud k dispozicii pri svojom
rozhodovani. Len na ozrejmenie, dovolaci stid rekapitulujuc uvadza, Ze i§lo o odpis registra trestov,
hodnotenie riaditela UVTOS, ziadost o podmieneéné prepustenie obvineného, hodnotenie rizika
socialneho zlyhania, hodnotenie a skrateny vypis klienta a samotny odsudzujici rozsudok. Uvedené
podklady boli vo svojom sthrne sposobilé dostatoénym spdsobom poskytnut’ relevantné podklady pre
nasledné rozhodnutiec o podmieneénom prepusteni, ¢i neprepusteni obvineného na slobodu. Hoci sa s
niektorymi z nich zaoberal uZ minister spravodlivosti vo svojom dovolani, s ktorym sa v prevaznej miere
stotoznil aj dovolaci sud, je €elné poukazat' na hlavné vychodiska pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Z tohto dévodu sa javi ako potrebné upriamit’ pozornost’
predovietkym na vyjadrenie riaditela UVTOS, ktory disponuje najrelevantnej$imi informéciami ohladom
obvineného. Velmi doleziti vypovednii hodnotu ma aj hodnotiaci formular rizika socialneho zlyhania
obvineného. Riaditel’ v ramci svojho vyjadrenia konStatoval, Ze resocializacna prognéza obvineného je
menej priaznivd a riziko socidlneho zlyhania je stredné. Obvineny (odsuideny) ciastocne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, avSak jeho podmieneéné prepustenie neodporuca. V
sprave sa okrem iného nachadzali aj informécie o tom, Zze obvinené¢ho spravanie a pracovna moralka
pocas pobytu vo vykone vézby neboli na pozadovanej trovni. Uvedent spravu je mozné vo
vSeobecnosti a v spojitosti s ostatnymi podkladmi hodnotit’ ako nie prave najpriaznivejSiu. Z formulara
hodnotenia rizika sociadlneho zlyhania obvineného vyplyva, ze tento sa nachadzal na hranici medzi
strednym a vysokym rizikom socialneho zlyhania. Pomerne ddlezitym atributom pri posudzovani osoby
obvineného je aj skiimanie jej predchadzajucej trestnej minulosti. V danom pripade je mozné konstatovat’,
ze ide osobu recidivistu, nakolko z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol Styrikrat stidne trestany,
pricom z toho trikrat za trestny ¢in poruSovania domovej slobody. Je teda zrejmé, Zze u obvineného neslo
iba 0 exces a s pachanim trestnej ¢innosti mal predchadzajiice sktisenosti. Dovolaci sud si uvedomuje,
ze v zmysle platnej judikatiry, nie je mozné automaticky nevyhoviet' Ziadosti obvineného o podmiene¢né
prepustenie iba na zaklade jeho predchadzajucej trestnej minulosti. Ako pomerne neStandardna sa javi
skutoénost’, Ze napriek tomu sud Ziadnym spdsobom nezaujal stanovisko k jeho predchadzajicej trestnej
¢innosti. Prokurétor sa vzdal moznosti podat’ staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu a vo svojom
zavere¢nom navrhu na verejnom zasadnuti (¢. 1. 22) uviedol: ,,akceptujuc vypoved’ odstdeného a
akceptujic aj skutocnost’, ze odsudeny bol doposial’ odstideny len za menej zavazné trestné Ciny, aj jeho
kriticky postoj k spachanym trestnym ¢inom navrhujem sudu, aby vyhovel jeho Ziadosti, podmienecne
prepustil odsudeného, pricom skasobnu dobu ponechavam na zvazeni sudu.“. V uvedenom navrhu je
badatelny zna¢ny formalizmus, prejavujici sa izolovanym hodnotenim trestnej ¢innosti vychadzajic
striktne z teoretickej roviny. SkutoCnost, ze v danom pripade i§lo o pre€iny, nemeni ni¢ na tom, ze
predmetnej situdcii je potrebné venovat osobiti pozornost, nakolko trestnd ¢innost' smerovala
opakovane voci konkrétnemu poSkodenému, preto nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom prokuratora.
Otazka kritického postoja obvineného k jeho trestnej ¢innosti je prinajmensom diskutabilna, nakolko
obvineny na verejnom zasadnuti (¢. 1. 21) sice uviedol, Ze je mu I'ito, ¢o spravil a do buducna sa trestnej
¢innosti dopustat’ nebude. Na strane druhej je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti pripadu, ako aj
na samotny dokument hodnotenia rizika socidlneho zlyhania, kde bola oznacend kolonka, ze
zodpovednost akceptuje minimalne, odmieta zmenu (edukaéne uzatvoreny, rigidny), nekriticky k
spachanému trestnému ¢inu. Vzhladom na obsah napadnutého rozhodnutia je otazne, ¢i sa uvedenym
hodnotenim riadili, ¢i uz sud alebo prokurétor. Bol to prave postup Okresné¢ho sudu Kosice I, ktory
namietal poSkodeny vo svojej staznosti. Odpoved’ou na st'aznost’ poSkodeného bolo vyjadrenie Krajskej
prokuratiry Kosice, kde v podstate uviedli, ze v désledku nedostatocnej znalosti spisu doslo zo strany
intervenujuceho prokuratora k pochybeniu. Krajsky prokurator uviedol, ze sa s uvedenym zaverom
nestotoznil, pretoZze podmienky na podmiene¢né prepustenie obvineného v tomto pripade splnené neboli.
V prospech podmiene¢ného prepustenia obvineného na slobodu, nesved¢i ani skutocnost’, ze obvineny
spachal predmetny skutok v skusobnej dobe iné¢ho jeho odstidenia, pri€om bolo rozhodnuté o nariadeni
vykonu zvysku trestu odnatia slobody.

Pre tplnost’ je dolezité zdoraznit', ze formalne podmienky potrebné na prepustenie boli splnené, nakol’ko
v danom pripade uplynula lehota potrebnd na podmienecné prepustenie. Hlavnou problematikou
dovolacieho konania v8ak bolo ozrejmit, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu materidlnych podmienok
podmienecného prepustenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze materidlne podmienky v danom pripade splnené



neboli. NavySe v priebehu konania do§lo zo strany stdu a prokuratury k sérii pochybeni majucich za
nasledok rozhodnutie nekoreSpondujuce so skutkovym stavom tak, ako to vyplyvalo zo zabezpecenych
podkladov. Z tohto dévodu nebolo mozné sa stotoznit’ ani s argumentaciou obhajcu obvineného, ktory
uviedol, ze ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zdkona v kontexte trestnopravnej
judikatary umoziuji v§eobecnému sudu, Siroki mieru uvahy v tom smere, ¢i odsudeny ziska alebo
neziska narok na podmieneéné prepustenie. Okrem tohto uviedol, ze okresny sud nevybocil z medzi
zakona, preto ho nemozno pre jeho tvahu v danom pripade sankcionovat’. Je bezpochyby pravdou, ze v
rémci konania o povoleni podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, sud vyuziva
urciti mieru Uvahy, nakolko je potrebné vyhodnotit’ spominané formalne a materidlne podmienky v
zmysle okolnosti pripadu. Uvahu stidu viak nie je mozné stotoziiovat’ so svojvolou, kedy stud rozhodne
v rozpore s okolnostami pripadu. Ingerencia sidu ma byt adekvatna tak, aby nedochadzalo k
prekro€eniu hranice medzi pravnou uvahou sudu a spominanou ni¢im nepodloZenou svojvolou.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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