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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ E., bytom
U, P, 2/ R., bytom tamtiez, 3/ E., bytom U., P, 4/ R., bytom S., P., zalobcovia 1/ az 4/ pravne
zastapeni JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, advokatom v KoSiciach, Juzna trieda ¢. 28, proti
zalovanému: Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova ¢. 12,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3018/2011-430 zo dna 11. jula 2011, o
odvolani Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 1S 163/2011-47 zo dna 14.
jana 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 163/2011-47 zo dna
14. jina 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 3018/2011-430 zo dna 11. jula 2011 a
rozhodnutie Krajského pozemkového uradu KoSice ¢. A/2011/00172/2 zo dita 10. jina 2011 zrusSuje
a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v sume 440,16 € k rukam ich pravneho
zastupcu JUDr. JCLic. Tomasa Majerc¢aka do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 3018/2011-430 zo dna 11. jala 2011, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Krajského pozemkového
uradu KoSice ¢. A/2011/00172/2 zo dia 10. juna 2011 o nepovoleni obnovy konania proti rozhodnutiu
Krajského pozemkového turadu KoSice ¢. A/2009/00103 zo dna 24. februara 2009 o potvrdeni
rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu Kosice - mesto sp.zn. 2008/00049-65-211/Bu zo dia 28.
novembra 2008. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze i¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze Zalovany spravne a Uplne zistil skutkovy stav a
rozhodol v sulade so zdkonom. Krajsky stud v odévodneni poukézal na tri etapy, z ktorych pozostava
konanie o pozemkovych tpravach. Uviedol, ze diiom pravoplatnosti rozhodnutia OPU KoSice - mesto zo



dna 28. novembra 2008 v zmysle § 17 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadéach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z. z.*) nadobudli
zalobcovia vlastnictvo k ndhradnym pozemkom tak, ako to vyplynulo z projektu pozemkovych uprav
(dalej len ,PPU*) schvalenych rozhodnutim &. 2007/00053-8-12-Bu zo diia 7. maja 2007 s tym, Ze
podla § 16 ods. 2 zékona ¢. 64/1997 Z. z. sa urcila SPF lehota 90 dni na poskytnutie nahrady v
peniazoch vlastnikom, ktori o to poziadali. Sprava katastra mala nasledne vykonat’ stuvisiace zapisy do
katastra nehnutelnosti. Krajsky sud konS$tatoval, ze nakol’ko pocas celej etapy schvalovania vykonania
PPU zalobcovia nepodali ziadnu namietku, spravny organ povazoval svoje konanie za stladné so
zakonom a dostacujlice pri rieSeni jeho povinnosti poskytniit’ nahradny pozemok.

Krajsky sud tiez kon§tatoval zmeskanie objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, ktora
podla nazoru krajského sudu zalobcom uplynula diia 28. mdja 2010, pretoze plynit zacala po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 2007/00053-8-12-Bu zo diia 7. maja 2007 (pravoplatné diiom
28. maja 2007), ktorym sa schvalil podla § 13 ods. 3 zakona &. 64/1997 Z. z. PPU v osade ZO SZZ
Zdoba I - V. Navrh zalobcovia podali az 24. maja a 25. maja 2011, v Case, kedy uz podla vypisu z
katastra boli vlastnikmi nahradnych pozemkov. Krajsky sud zdoraznil, Ze nahradny pozemok, ktorého
pridelenie Zalobcovia odsthlasili, spiiial v ¢ase vyty&enia ndhradnych pozemkov podmienky uvedené v §
10 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. Dovodil, ze pozadovana zmena pre vlastnikov - Zalobcov - sa dala,
vzhl'adom na etapy, z ktorych pozostava konanie o pozemkovych upravach, dosiahnut' len zmenou
PPU, ktory bol schvaleny rozhodnutim OPU Kogice zo diia 7.5.2007 &. 2007/00053-8-12-Bu. Obnovu
konania preto mozno uplatnit’ len vo¢i tomuto rozhodnutiu; lehoty v zmysle § 63 ods. 3 SP teda uz
uplynuli.

Zalobcovia véas podanym odvolanim Ziadali rozsudok krajského sudu zrusit' a vrati mu vec na d’alsie
konanie. Stuhlasili s tvrdenim, Zze konanie o pozemkovych upravach je rozdelené do etap, avSak
zdoraznili, Ze tieto v koneénom dosledku tvoria jeden celok, jedno konanie zacinajice ndvrhom a
konéiace schvélenim vykonania PPU. Zalovanému ako aj krajskému sudu vytykali, Ze svoje rozhodnutia
odévodnili (0. i) zmeSkanim objektivnej lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania, pricom
poukazovali na rozhodnutie OPU zo dita 7. maja 2007, hoci oni Ziadali povolit obnovu konania a zrusit
rozhodnutie KPU zo dita 24. februara 2009 (pravoplatné dia 23. marca 2009); to je aj rozhodnutie,
ktorym bolo konanie o pozemkovych tpravach ukoncené.

Vyjadrili ndzor, ze uvahy zalovaného i krajského sudu o tom, Ze Zalobcovia nedali odvolanie voci
rozhodnutiu o schvéleni PPU nie st namieste, pretoZe v tej etape len suhlasili s poskytnutim nahradného
pozemku (nie finanénej nahrady, ktord v tom Case bola velmi nizka a to v rozpore s ustavou i
medzinarodnymi zmluvami, o com rozhodol aj Europsky sud pre 'udské prava). V Case, ked’ suhlasili s
nahradnymi pozemkami v k.u. T., teda ete pred schvalenim PPU, nevedeli, kde presne sa pozemky
nachédzaju, ani to, akej st bonity, ¢i tam hrozil zosuv pddy, aka je ich hodnota a pod. O skuto¢nosti, Ze
nahradné pozemky su v pasme, kde bol zosuv pddy a po dazdoch s tam mocariskd, sa dozvedeli az
pred podanim navrhu na obnovu konania. Skuto¢nosti o zosuve pddy a mocariskach nepoprel ani
zalovany. Aj k samotnému vyhotoveniu geometrického planu, na zaklade ktorého mali byt vyty¢ované a
pridelované néhradné pozemky, doslo az po schvaleni PPU. Pred tymto okamihom Zalobcovia a nevedeli
a nemohli vediet, kde konkrétne sa ich ndhradné pozemky nachadzaju.

Zdoraznili, 7e ich pravny stav sa zmenil az pravoplatnostou rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU,
lebo az pravoplatnostou tohto rozhodnutia zo dna 24. aprila 2009 do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k pozemkom (§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.). Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia boli
vymerané nahradné pozemky a zalobcovia sa stali ich vlastnikmi. Teda az od vymerania mohli
zalobcovia realne zistit, ¢i ndhradny pozemok je alebo nie je primerany. Nesuhlasili preto s ndzorom
krajského sudu, Ze obnovou tohto konania by nedoslo k naprave. Dodali, Ze konanie o pozemkovych
Gipravach je ¢asovo naroéné a v pripade, ak by rozhodnutie o schvaleni vykonania PPU bolo vydané az
po troch rokoch od vydania rozhodnutia o schvaleni PPU, ktoré by bolo v hrubom rozpore so
zakladnymi pravami a slobodami, podla uvahy zalovaného ako aj sudu prvého stupna by toto
rozhodnutie nebolo mozné napadnit. A to ani v pripade, ak by sa zistilo, ndhradné pozemky neboli



primerané.

Na zaver uviedli, Ze ak by doslo k zrufeniu rozhodnutia KPU Kosice &. A/2009/00103 zo dia 24.
februdra 2009, pravoplatné ditom 23. marca 2009, ktorym bol vykonany PPU, tak by pripadalo do
uvahy vyhotovenie nového geometrického planu a pridelenie inych nahradnych pozemkov, resp.
doplatenie rozdielu medzi skuto¢nou hodnotou pridelenych pozemkov a pdvodnych pozemkov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. KonStatoval, Ze zalobcovia neuviedli Ziadne nové dokazy a skutocnosti ako tie,
ktorymi sa zaoberal vo svojom rozsudku krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov bolo dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia
12. marca 2013 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze KPU Kosice rozhodnutim ¢&.
A/2009/00103 zo dina 24. februara 2009 (pravoplatnym diiom 23. marca 2009) potvrdil rozhodnutie ¢.
2008/00049-65-211-Bu zo dita 28. novembra 2008, ktorym OPU Kogice - mesto podla § 16 ods. 1
zékona ¢&. 64/1997 Z. z. schvalil vykonanie PPU na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej
osade ZO SZZ 32-56 Zdoba I, 32-57 Zdoba II, 32-58 Zdoba III, 32-59 Zdoba IV, 32-60 Zdoba V, v
k.u. Kosicka Nova Ves, schvaleného rozhodnutim OPU ¢&. 2007/00053-8-12-Bu zo diia 7. maja 2007
(pravoplatné diiom 28. maja 2007), ktorého vykonanie bolo nariadené rozhodnutim ¢. 2007/00053-25-
173-Bu zo dna 25. jula 2007.

Z prvostupiiového rozhodnutia OPU Kogice - mesto &. 2008/00049-65-211-Bu zo dia 28.11.2008
vyplyva, e okrem schvalenia vykonania PPU v fiom spravny organ tieZ vyslovil, Ze podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z. z. dihiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k pozemkom v
samostatnom obvode zriadenej zdhradkovej osady Zdoba ako aj v samostatnom obvode nahradnych
pozemkov tak, ako to vyplyva z PPU schvaleného rozhodnutim tradu &. 2007/00053-8-12-Bu zo diia 7.
maja 2007 a z dodatku k PPU. Zaroven bola uloZena lehota 90 dni SPF na poskytnutie finanénej ndhrady
resp. nahradného pozemku vlastnikom; v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z. z. mala prislusna
sprava katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia vykonat' zmeny v katastri nehnutelnosti formou
zaznamu. Z rozhodnutia tiez vyplynulo, ze pozemky v samostatnom obvode nahradnych pozemkov boli
zamerané geometrickym planom ¢. XX/XX, mapovy list ¢. N., k.i. T., vyhotovenym dna 14. januara
2008, dalej geometrickym planom ¢. X/XX, mapovy list ¢. N., k.a. T., vyhotovenym dna 23. méja
2008 a geometrickym planom ¢. XX/XX, mapovy list ¢. N., k.u. R. vyhotovenym dna 15. januara
2008.

Zalobcovia 1/ az 4/ boli i¢astnikmi konania o pozemkovych Gipravach ako povodni vlastnici pozemkov v
zéhradkovej osade Zdoba nachadzajiicej sa v k.a. P. F. R.. Zalobcom boli za ich povodné pozemky
pridelené v tomto konani ndhradné pozemky nachadzajuce sa v k.u. T., zapisané na LV ¢. XXXX,
XXXX a XXXX. Zalobcovia po prideleni nahradnych pozemkov zistili, e tieto sa nachadzaju v oblasti
zosuvu pody, kde po dazd’och vznikaji mocariska. Preto sa ndvrhmi zo dila 24. maja 2011, resp. 25.
novembra 2011, doru¢enymi KPU Kosice diia 25. maja 2011, resp. 26. maja 2011, doméhali povolenia
obnovy konania ukonéeného rozhodnutim KPU Kogice ¢. A/2009/00103 zo dita 24. februara 2009
doévodiac tym, ze vySla najavo nova skuto¢nost’, ktora mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, no
nemohla sa v konani uplatnit’ bez zavinenia G¢astnika konania (§ 62 ods. 1 pism. a/ SP) a to, ze
nahradné pozemky st v oblasti zosuvu pddy a mocarisk, teda ich hodnota a bonita je podstatne nizSia
oproti hodnote a bonite ich povodnych pozemkov v zahradkovych osadéch.

Zékon ¢. 64/1997 Z.z. v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 upravuje :



a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zékonom,

b) postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach,
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu (teda v konani podl'a zdkona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach /§ 29 ods. 1/) na uCely vyporiadania vlastnictva k
pozemkom v zriadenych zédhradkovych osadach.

Podl'a § 10 zakona ¢. 64/1997 Z. z. obvodny pozemkovy trad pred vyhotovenim projektu pozemkovych
uprav a na zaklade oznamenia Slovenského pozemkového fondu (§ 7 ods. 5) vyzve vlastnikov, aby sa v
lehote 60 dni vyjadrili, ¢i ziadaju ako vyrovnanie nahradné pozemky, v hodnote pozemku podla registra
povodného stavu v obvode pozemkovych tprav, alebo ¢i sthlasia s poskytnutim nahrady v peniazoch (§
11). Ak sa zriadend zdhradkova osada nachddza v zastavanom uzemi obce, moze vlastnik Zziadat
nahradny pozemok v zastavanom tzemi obce (ods. 1).

Po preskimani ziadosti podl'a odsekov 1 a 2 obvodny pozemkovy urad :

a) rozhodne, zZe vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili k spdsobu néhrady alebo nestihlasili s
ponuknutym nahradnym pozemkom podla odseku 1 alebo Slovensky pozemkovy fond nespravuje podla
osobitného predpisu v okrese pozemky, ktoré moéze poskytnit ako nahradné pozemky, ndhrada sa
poskytne v peniazoch,

b) rozhodne, Ze vlastnikom, ktori napriek tomu, Ze nebola splnend podmienka uvedena v § 8 ods. 5,
trvaju na odkupeni stavieb, trvalych porastov a spoloénych zariadeni, poskytne sa nahrada v
pozemkoch,

¢) ur¢i obvod pozemkovych uprav, ktory tvori samostatny obvod zriadenej zahradkovej osady a
samostatny obvod nahradnych pozemkov (ods. 3).

Podla § 15 zdkona ¢&. 64/1997 Z. z. po schvéleni projektu obvodny pozemkovy turad nariadi
rozhodnutim jeho vykonanie, v ktorého ramci sa na zaklade rozdelovacieho planu vytyCia pozemky v
samostatnom obvode nahradnych pozemkov a vyhotovi sa geometricky plan (ods. 1).

Geometricky plan spolu s rozhodnutim, ktorym sa schvali vykonanie projektu (§ 16 ods. 1), je verejnou
listinou, na ktorej zaklade sa vykonaji zmeny v katastri nehnutelnosti (ods. 2).

Wkonanie projektu sa nenariad’uje, ak sa ndhrada poskytuje len v peniazoch a v konani nebol uréeny
samostatny obvod nahradnych pozemkov (ods. 3).

Podl'a § 16 zakona ¢. 64/1997 Z. z. vykonanie projektu obvodny pozemkovy urad schvali rozhodnutim
(ods. 1).

V rozhodnuti podl'a odseku 1 obvodny pozemkovy trad :

a) ur¢i Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na poskytnutie nahrady v peniazoch vlastnikom
uvedenym v § 12 ods. 1 pism. a/ §tvrtom a piatom bode,

b) uvedie pozemky a podiely, ktorych uzivatelia nezaplatili v uré¢enej lehote [§ 12 ods. 1 pism. a/ treti
bod] nahradu a hodnotu podielu (ods. 2).

Podla § 17 zékona ¢. 64/1997 Z. z. diiom vydania rozhodnutia o vykonani projektu alebo neskor$im
diiom uvedenym v rozhodnuti sa nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej
zahradkovej osady a v samostatnom obvode nahradnych pozemkov (ods. 1).

Pri zapise vlastnickeho prava k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade podl'a ods. 1 katastralny tirad
zapiSe do katastra nehnutelnosti aj povinnost’ uzivatela zachovat’ doteraj$i sposob vyuzitia pozemku v
zriadenej zdhradkovej osade do Casu, kym sa nerozhodne o jeho inom vyuziti (ods. 2).

Na konanie podla zakona ¢. 64/1997 Z. z. sa v zmysle § 18 ods. 2 tohto zakona vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak alebo ak konanie neupravuju

osobitné predpisy.

Podl'a § 62 SP konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na



navrh ucastnika konania obnovi, ak :

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiala moznost zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny orgén (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom (ods. 1).

Spravny organ nariadi obnovu konania z doévodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem (ods. 2).

Predmetom tohto konania je prieskum rozhodnutia Zalovaného ¢. 3018/2011-430 zo dna 11. jula 2011,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. A/2011/00172/2 zo dna 26.
jila 2011, ktorym KPU Kosice podla § 62 ods. 1 SP nepovolil obnovu konania proti rozhodnutiu KPU
Kosice ¢. A/2009/00103 zo dna 24. februara 2009 (pravoplatné ditom 23. marca 2009) o potvrdeni
rozhodnutia OPU Kogice - mesto ¢&. 2008/00049-65-211/Bu zo dita 28. novembra 2008 o schvaleni
vykonania PPU v zihradkovej osade Zdoba.

Zalobcovia Ziadali povolit’ obnovu konania ukonéeného rozhodnutim KPU Kosice zo dia 24. februara
2009 dovodiac tym, Ze ndhradné pozemky st ovela nizSej hodnoty a bonity ako ich pévodné pozemky,
priCom tato skutocnost’ vysla najavo bez ich zavinenia az po tom, ¢o im boli redlne pridelené konkrétne
nahradné pozemky v k.a. T..

Krajsky stid zhodne so zavermi spravnych organov konStatoval, Ze konanie o pozemkovych tpravach je
rozdelené na etapy a kazdd ma svoje procesné lehoty na pravoplatnost’ a preskiimanie a Ze pozadovana
zmena pre vlastnikov sa dala dosiahnut’ len zmenou PPU, ktory bol schvaleny rozhodnutim OPU Kosice
- mesto ¢. 2007/00053-8-12-Bu zo dna 7. maja 2007. Obnovu konania podla tohto nazoru mozno
uplatnit’ len vo¢i uvedenému rozhodnutiu zo diia 7. maja 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.
maja 2007. V takom pripade vSak podla spravnych organov a krajského stidu uz uplynula objektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania a to diilom 28. maja 2010, pricom navrh podali zalobcovia
az v roku 2011.

Odvolaci std sa nestotoznil s uvedenym nazorom spravnych organov a krajského sudu. Je zrejmé, ze
rozhodnutim OPU Kogice - mesto zo diia 7. maja 2007 bol schvaleny predmetny PPU. Tymto
rozhodnutim vSak nedoslo k nadobudnutiu vlastnickych prav k novym nadhradnym pozemkom zalobcami
ako pdvodnymi vlastnikmi pozemkov v zdhradkovej osade ani k bliz§iemu uréeniu, ktoré pozemky
7alobcovia ziskaji. Rozhodnutim zo diia 7. méja 2007 bol predsa len schvileny PPU v zahradkovej
osade Zdoba podla § 13 ods. 3 zikona &. 64/1997 Z. z. a zaroven bolo vyslovené, ze uzivatelom
pozemkov v tejto zahradkovej osade zac¢ina ditlom pravoplatnosti tohto rozhodnutia plynat’ 30-diiova

lehota na zaplatenie nahrady a hodnoty podielu na ucet SPF.

AZ rozhodnutim OPU Kogice - mesto &. 2008/00049-65-211-Bu zo diia 28. novembra 2008 (potvrdené
v odvolacom konani rozhodnutim KPU Kogice ¢. A/2009/00103 zo diia 24. februara 2009) bolo
schvalené vykonanie PPU podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. a vyslovené, 7e podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z. z. sa ditom préavoplatnosti tohto rozhodnutia nadobuda vlastnictva k pozemkom v
zahradkovej osade ako aj k nahradnym pozemkom. V tomto rozhodnuti boli tiez Specifikované nahradné
pozemky. Preto nemozno sthlasit’ so zdverom, Ze Zalobcovia sa mohli domahat’ obnovy konania len vo
vztahu k rozhodnutiu zo dna 7. maja 2007.

Argumenticia krajského sudu, Ze Zalobcovia nevzniesli po¢as konania o PPU Ziadne ndmietky a preto
povazoval spravny organ svoje konanie a rozhodnutia za suladné so zakonom nie je dovodna. Zalobcovia



predsa nenamietali a ani teraz nenamietaju cely PPU, nespochybiiuju celé konanie, postup a vietky
rozhodnutia spravnych organov. Nemali Ziaden dovod vznéaSat’ namietky voc¢i rozhodnutiam spravnych
organov v ziadnej z etap konania o pozemkovych tpravach. Zalobcovia spravne poukazovali na to, Ze v
ase, ked suhlasili s ndhradnymi pozemkami v k. 0. T., teda pred schvalenim PPU, nevedeli, kde sa
pozemky nachadzajui ani to, akej su bonity a hodnoty. AZ diiom pravoplatnosti rozhodnutia zo dna 28.
novembra 2008, potvrdenym rozhodnutim zo dna 24. februara 2009, Zalobcovia nadobudli vilastnicke
pravo k ndhradnym pozemkom a preto je logické, ked’ sa domahali napravy prostrednictvom inStitatu
obnovy konania vo¢i uvedenému rozhodnutiu.

Podra odvolacieho sudu ak Zalovany ako aj KPU Kosice nepovolili obnovu konania s odévodnenim, Ze
bola zme§kana objektivna lehota, pretoze tato mala zacat’ plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia zo dia 7.
maja 2007, teda od 28. méaja 2007, ked’Zze k naprave by mohlo dojst’ len zru§enim rozhodnutia zo dna 7.
maja 2007, treba konStatovat, Ze preskimavané spravne rozhodnutia vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Vzhl'adom na uvedené nebolo dovodné rozhodnutie krajského stdu zrusit' a vratitt vec na nové
posudenie sudu, ale odvolaci sid dospel k zaveru, ze je dévodné prvostupiiové sudne rozhodnutie
zmenit' tak, Ze sa rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim Krajského pozemkového turadu
Kosice ¢. A/2011/00172/2 zo dia 10. jina 2011 zruSuje z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a
vec sa mu vracia na nové konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢, § 250k ods. 1
OSP tak, ze zalovaného zaviazal nahradit’ ispeSnym zalobcom trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
konania pred krajskym stidom a z trov odvolacieho konania, teda celkovo v sume 440,16 €, v zmysle
vycCislenia trov pravnym zastupcom Zzalobcov (€. 1. 63).

Trovy konania v sume 440,16 € pozostavaju z trov konania pred krajskym stidom a z trov odvolacicho
konania a to z :

- odmeny za 3 ukony pravnej sluzby ur¢ené podla § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhl* tak, ako si ich
vy¢islil pravny zastupca zalobcov:

priprava a prevzatie veci v roku 2011 ...................... 123,50 €
podanie zaloby na sud ditia 31.8.2011........c.oeeeee 123,50 €
podanie odvolania dita 21.8.2012 .........ccciiiiiiiiennn. 127,16 €

- zaplateného sudneho poplatku v sume 66 € za zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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