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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1. U., narodenej XX. E. XXXX, T., G. XX, 2/
S.. P. R, narodenej XX. I. XXXX, T., G. XX, 3a/ E.. E. J., narodenej XX. Z. XXXX, T. - A, J.
XXXX/XX, 3b/ H. J., naroden¢ho X. E. XXXX, T. - A, J. XXXX/XX, 3c/ S.. E. J., narodenej X. D.
XXXX, Bratisll. - A., J. XXXX/XX, (zalobcovia 3a/ az 3¢/ ako prévni ndstupcovia po povodnom
zalobcovi 3/ S.. D. J., narodenom XX. M. XXXX, T. - A., J. XXX/XX, zomrelého XX. C. XXXX),
zalobcovia 1/, 3a/ az 3¢/ zastipeni splnomocnenou zastupkyiniou - Zalobkyiiou 2/, proti Zalovanému
Slovenskej republike, za ktorti kond Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Bratislava, Chlumeckého 2, P. O. Box 57, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom pévodne na
Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 8C/17/2018, sti¢asne na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-
8C/17/2018, o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2022 &. k.
9Co0/31/2022-1026, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. oktdbra 2022 &. k. 9Co/31/2022-
1026 odmieta.

Zalovanejn e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie alebo len ,,0kresny sud*) rozsudkom z 23. jina
2021 ¢. k. 8C/17/2018-944 konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ o zaplatenie sumy 825.480 eur titulom
nemajetkovej ujmy zastavil (vyrok 1.), konanie o Zalobe Zalobkyne 2/ o zaplatenic sumy 825.480 eur
titulom néhrady nemajetkovej ujmy zastavil (vyrok II.), konanie Zalobcov 3a/ az 3¢/ o zaplatenie sumy
825.480 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy zastavil (vyrok I11.), zalobu vo zvySnej Casti zamietol
(vyrok 1V)) a Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.). Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ustanoveniami § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 10 z. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
$kodu sposobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, § 3 ods. 1, 2, §
4 ods. 1 pism. d), § 5ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 z. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, § 28 z. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej §tatnej spravy, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 70 ods. 1, 2 z. €. 162/1995 Z. z. o



katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) a §
139, § 140, § 144, § 145 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

1.1. Zalobcovia 1/ az 3¢/ (d’alej len ,,7alobcovia®) si zalobou uplatnili narok na nahradu §kody sposobenej
neéinnostou a nespravnym postupom organov $tatu: Spravy katastra Cadca, Strediska geodézie Cadca,
Katastralneho turadu v Banskej Bystrici, no najmd Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, ktory
neposkytnutim sti€innosti, su¢asnym poruSenim povinnosti ulozenych mu zdkonom ¢. 330/1991 Zb., z.
¢. 180/1995 Z. z., z. ¢. 162/1995 Z. z., z. ¢. 266/1992 Zb., z. ¢. 293/1992 Zb., ako aj svojou
nec¢innost'ou, ¢im spdsobil, Ze pozostalost’ zalobcov je vySe 27 rokov bez stpisu a zabezpeCenia na
katastri, s odmietnutim vyzna¢enia aspoil poznamky o prebichajuicom dedi¢skom konani, o tom, Ze sa
nejedna o nezisteného vlastnika na strane poruéitel’ky - T., pretoze su tu dediCia, iné opravnené osoby
alebo minimalne domneli vlastnici. Tym, Ze Zalobcov nezapisal ako opravnenych domnelych vlastnikov,
doslo k zmenSeniu masy dedi¢stva. Okresny urad Kysucké Nové Mesto pri zostavovani registra
povodného stavu pozemkov, Ci registra obnovenej evidencie pozemkov, ale ani pri vyvlastiiovacich
konaniach, ich nikdy nevyzval a o uvedenych konaniach ich neinformoval, aj ked vedel, kto je
vlastnikom alebo dedi¢om, ¢i inou opravnenou osobou, pricom az dodnes vykonava prava vlastnika k
tymto pozemkom len Slovensky pozemkovy fond. O uvedenom neinformoval ani prislu$nti notarku.
Prévoplatné dedi¢ské rozhodnutie D 35/1993 zo diia 23. decembra 2011 nie je v katastri dodnes
zapisané a je vedené na porucitel’ku ako zosnulého alebo nezistené¢ho vlastnika v sprave Slovenského
pozemkového fondu, a to na 14 listoch vlastnictva. Okresny urad Kysucké Nové Mesto dokonca zrusil
poznamku Z 1038/2013 tykajucu sa pravoplatného dedi¢ského uznesenia s tym, Ze zapis nevykona a
zaroven zru$i plombu, ¢im je umoZznené, aby sa zapisy zmien vo vlastnictve realizovali bez ohl'adu na ich
pravoplatny dedi¢sky narok. Sucasne uviedli, Ze civilnii Zalobu podali len jednu, predmetom ktorej bol
rodinny dom, ktory ma byt zapisany na LV XXXX a XXXX, z ktorych bola porucitel’ka vyskrtnutd. V
nadvéznosti na umrtie zalobcu 3/ uznesenim zo dia 30. marca 2020 sud prvej inStancie rozhodol o
pokracovani v spore s jeho pravnymi nastupcami, a to Zalobcami 3a/ az 3c/.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobcovia sphili podmienku pre podanie zaloby na nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom, a to predbezné prerokovanie ich naroku u prislusného
organu - zalovaného, ktory bol spravne ako pasivne legitimovany v spore oznaceny. Dalej mal za to, Ze
na priznanie naroku musia byt splnené vSetky podmienky vzniku zodpovednosti, kedy sa nemozno
zodpovednosti za §kodu zbavit, a to nespravny uradny postup, vznik a existencia Skody a pri¢inna
suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Wychadzal z toho, Ze uz na predbeznom
prejednani sporu 26. jina 2020 poukazal na potrebu doplnenia skutkového stavu vo vztahu k tymto
predpokladom predovSetkym konkretizdiciu a vymedzenia jednotlivych c¢asovych usekov ne¢innosti
spravnych organov a konkrétne ktorého, za ktoré ma niest’ zalovany zodpovednost. Vo vztahu k tymto
¢asovym usekom ina potrebu konkrétneho oznacenia konkrétneho predmetu dedi¢stva, ¢iuz tvrdeného
rodinného domu alebo parciel, ¢i podielov v nich, ktoré ¢i uz boli podla tvrdeni Zzalobcov vyvlastnené,
vydrzané alebo v ramci ROEP-u zapisané¢ v prospech tretej osoby a akej. Vo vztahu ku kazdému
takémuto konkrétnemu tvrdeniu bolo potrebné konkretizovat' aj nasledok. Rovnako tak bolo potrebné
postupovat’ aj pri nespravnom uradnom postupe. Az potom bolo mozné hodnotit’ jednotlivé predpoklady
vzniku zodpovednosti zalovaného za $kodu. Po predbeznom prejednani sporu, v rdmci koncentracnej
lehoty, ktora im bola aj predizena v podani zo dita 16. novembra 2020 v ramci vymedzenia rozhodného
obdobia, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu a ne€innosti organov verejnej moci dojst’,
vymedzili obdobie od 26. oktobra 1991 do roku 1993 na tiseku katastra nehnutelnosti a nasledne d’alsiu
ne¢innost’, nespravny uradny postup pri spolupraci so zalobcami a sudnou komisarkou v dedi¢skom
konani D 35/1993 a tiez doplili, ze predmetom dedenia po ich porucitelke, ktoré boli dotknuté
postupom spravnych orgéanov, boli nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Hoci k svojim podaniam a tvrdeniam pripojili
mnozstvo listinnych dokazov, sud sa nimi blizSie nezaoberal a nehodnotil ich prave v nadvédznosti na
absenciu dostato¢ne konkrétnych rozhodujicich skutkovych tvrdeni a k nim pripojenych (a jednoznacne
oznacenych) listinnych dokazov potrebnych k vymedzeniu naroku na nahradu Skody, a to najmé vo
vztahu k jednotlivym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. Bolo potrebné i v nadvéznosti na
pravne posudenie vyslovené pri predbeznom prejednani sporu, aby zalobcovia jednoznacne vymedzili



jednotlivé Casové useky a v nich jednotlivé, konkrétne, ¢i uz konanie, opomenutia konania, teda
ne¢innost’ alebo iny chybny postup a oznacenie, ktorého konkrétneho orgénu sa tykal, ktorého sa mal
dopustit’ a vo vztahu k nemu potom uviest’ i konkrétny néasledok (napr. konkrétny zapis na konkrétnom
LV). Tvrdenia Zalobcov sa vSak tykali de facto dedi¢ského konania po ich porucitel’ke ako celku,
priom v nom nezohladiiovali obdobie preruSeného konania a zavery tstavného sudu, ktory im pre ich
Gistavni staznost’ priznal i primerané finanéné zadostuéinenie za prietahy sposobené sadom (III. US
202/06). Teda uz i v nadvdznosti na tito samotnil skuto¢nost’ nebolo mozné bez pochyb celu
zodpovednost” za Skodu na strane Zzalobcov, pokial nejakd vznikla, pripisat’ vyluéne na tarchu
zalovaného, ked’ze ustavny sud prijal jednoznaény zaver o nefinnosti a neefektivnosti postupu
sudu/notara v dedicskom konani D 35/93 minimalne pocas troch rokov a deviat mesiacov, pocas
ktorého mohlo do6jst’ k zmenam na listoch vlastnictva zasahujicich do pripadnej dedi¢skej masy. Hoci
bolo v danom spore mozné konStatovat neunesenie bremena tvrdenia a dokazu k jednotlivym
predpokladom vzniku zodpovednosti zalovaného za $kodu, ako ani k samotnej vyske, ktord vychadzala
len z tivah Zzalobcov, sud prijal zaver i o d’alSom podstatnom dévode, majicom vplyv na jeden zo
samostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to samotny vznik $kody, pre ktory
zalobu v zostavajucej Casti, po Ciastoénom zastaveni konania napokon musel zamietnut. Narok na
néhradu Skody spdsobeny nespravnym uradnym postupom mdze byt v ob¢ianskom stidnom konani
uplatneny az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdé6vodného
obohatenia vo¢i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokiall ma pohladavku na
vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemoéze byt dana zodpovednost’
Statu. Narok na nahradu Skody od Statu by mohol Gspes$ne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Zze sa
beziispesne doméhal vydania bezdoévodného obohatenia. Existencia pohladdvky na vydanie
bezddévodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu préavnej
upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezddévodného obohatenia. Ak nastala v dosledku
vykonu verejnej moci taka situacia, Ze medzi poSkodenym a inou osobou existuju prava a povinnosti,
ktoré nie st plnené, vznika odskodnitel'na ujma az vtedy, ak v pravnom vzt'ahu tychto osdb nie je mozné
dosiahnut’ plnenie. Iba v pripade, ze pohladdvku poskodeného (oprévneného) nemozno ako priamy
narok uspokojit’, vznikd opravnenému majetkova ujma (§koda) spocivajiica v strate majetku. Narok na
nahradu $kody voci Statu z titulu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ iba vtedy,
ak tento narok nie je mozné uspokojit’ inak, napriklad z titulu bezdévodného obohatenia v relutarnej
podobe, ked’ uvahy spochybnujuce Gspesnost’ ur¢ovacich zalob mozno oznadit’ za hypotetické, ked'ze
sudy k jednotlivym stidnym sporom pristupuju individualne. Inak by sa institiit ur¢ovacej zaloby, ktorym
by sa zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho préava k svojim nehnutelnostiam (§ 137 CSP), stal
nepouzitelnym. Pokial’ doslo na listoch vlastnictva k zmenSeniu vymery, znizeniu vysky podielov k
nehnutelnostiam, ¢i k ich zaniku v neprospech predchodcu Zalobcov a tieto zmeny boli vykonané v
prospech tretich os6b alebo sa Zalobcovia tiez vyjadrili, ze za vyvlastnené pozemky dostal nahradu
Slovensky pozemkovy fond, ked’ze boli pod jeho spravou (z doévodu, Ze ich pravna predchodkyiia bola
vedend ako nezisteny, teda neznamy vlastnik), doslo u tychto tretich oséb k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobcov ako pravnych nastupcov na listoch vlastnictva zapisaného vlastnika. Preto sa mozu
vo¢i nim domahat’ vydania tohto bezdévodného obohatenia. Zalobcovia si viak doposial’ Ziadne naroky,
okrem zaloby o ur€enie, ze ich porucitel’ka bola ku diiu svojej smrti vlastnickou rodinného domu v P. F.
E. (Okresny sud v Ziline, sp. zn. 7C 136/95), neuplatnili. Argumentacia Zalobcov spo¢ivajica v tom, Ze
je to ¢asovo i finan¢ne naro¢né a aj tak sa niCoho nedomoézu, nie je vzhladom na vys$sie ustalent stidnu
prax relevantna. Nakolko si Zalobcovia svoju pohl'adavku titulom bezdovodného obohatenia neuplatnili
voci osobam/subjektom, ktoré sa na ich (resp. na tukor ich pravnej predchodkyne) tikor bezdévodne
obohatili, hoci ich pohladavky mozno tymto spésobom ako priamy narok uspokojit’, dospel sud k
zaveru, ze zalobcom doposial’ $koda nevznikla a zalobcovia si uplatnili narok na nahradu Skody voci
Statu predcasne. Ked'ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym
postupom musia byt splnené kumulativne, pretoze v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je
zodpovednost dana, dospel sud k zaveru, ze Zaloba je neddévodna, a preto ju zamietol. Pri d’alSich
predpokladoch vzniku zodpovednosti za $kodu poukazal na to, ze medzi konkrétnym nespravnym
uradnym postupom, vymedzenym ku konkrétnemu ¢asovému okamihu, resp. obdobiu a vzniknutou
Skodou, ktoru treba konkretizovat’ v podobe nésledku, vratane vysky a jej vymedzenia, nie je mozné
ustalit’ alebo prijat’ zdver o existencii pri¢innej suvislosti (ktora je priamo vézbou javov, z ktorych jeden



jav vyvolava druhy, teda pri¢ina a nasledok), pokial’ absentuju zakladné rozhodujuce skutkové tvrdenia s
oznacenim konkrétnych dokazov k nim. V tomto smere Zalobkyna 2/ na pojedndvani uviedla, ze strana
zalobcu ich nie je ani schopna uviest’, nakolko Zalobcovia sami presne nevedia, kedy im ktory pozemok
zobrali, resp. kedy ktory pozemok bol zmenSeny. Tym, Ze niektoré su pod spravou Slovenského
pozemkového fondu, stale nevedia, ¢i sa napriklad nestavia i cez pozemky porucitel’ky napriklad dial'nica
a podobne. V danom pripade by bolo potrebné hodnotit’ teda i ¢asovi naslednost’ tikonov, ktoré boli
nespravnym Uradnym postupom, resp. i ne€innostou, ¢o je pre urCenie priciny a nasledku
determinujuce. Casova stvislost napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Zodpovednost’ viak
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je tiez priamost’
poOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo, teda bezprostredne, predchadza nasledku a
vyvolava ho, ked’ vztah pri¢iny a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je
iba sprostredkovany. V nadvéznosti na dévody zamietnutia Zaloby (neunesenie bremena samotného
tvrdenia k zakladnym predpokladom zodpovednosti za §kodu) zalobcami navrhnuté dékazy z dévodu
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nevykonal. Na podanie zalobcov oznacené ako doplnenie
chybajicich dokumentov, dokazov zo dna 15. jina 2021, ktoré je zvizkom listinnych dokazov, ktoré
bolo podané na sude dia 18. juna 2021 neprihliadal, pretoze boli produkované po koncentraénej lehote
bez akejkol'vek vyzvy sudu a preukdzania zo strany zalobcov, Ze ich nemohli bez svojej viny predlozit’
skor. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla Gspechu v spore, ktory mal v danom
pripade Zalovany, do ktorého zapocital pri analogickom pouziti § 256 ods. 1 CSP i procesné zavinenie
zalobcov na ¢iastoCnom zastaveni konania, av§ak ktory si narok na nahradu trov konania neuplatnil a
tomuto Ziadne trovy ani nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. oktébra 2022 &. k 9Co0/31/2022-1026 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému proti zalobcom narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze narok na nahradu $kody proti Statu, ktora mala byt sposobena
nespravnym uradnym postupom jeho orgéanu, nie je absolitny, kedZze ho mozno uplatnit’ v ob¢ianskom
sudnom konani az vtedy, ak by zalobcovia preukazali, Ze sa bezaspesne domahali uspokojenia svojich
narokov od toho, kto sa na ich ukor obohatil, pripadne aj za pri¢inenia Statu, tak ako to sprévne
konstatoval sud prvej inStancie, nasledne az po ¢om vznika zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
$kodu, a to existencia samotnej §kody, tak ako to vyplyva aj z nim uvadzanych rozhodnuti (Ustavného
sudu SR III. US 361/2009, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 48/2010, 6Cdo 184/2018, 4Cz
110/84 a Najvyssicho sudu Ceskej republiky 25Cdo 105/2004, 30Cdo 1635/2013, 28Cdo 1512/2011,
25Cdo 2091/2008, 25Cdo 1404/2004, 25Cdo 2601/2010, 25Cdo 1158/2004), a preto neobstalo tvrdenie
zalobcov, Ze sud prvej inStancie naprick tomu, Ze dovod, na zaklade ktoré¢ho si uplatiiovali narok na
nahradu $kody, a to nespravny tradny postup, nespravne ustalil pravnu kvalifikiciu naroku na nahradu
Skody z titulu nezakonného rozhodnutia. Ako vyplyvalo z vyjadrenia samotnych Zalobcov, tito si
doposial’ ziadne naroky, okrem Zaloby o urcenie, ze ich porucitelka bola ku ditu svojej smrti vlastnickou
rodinného domu v P. F. E., ktoré nie je doposial’ pravoplatne skoncené, neuplatnili. Pritom neobstala ani
ich argumentacia o tom, Ze je to ¢asovo i finan¢ne naro¢né a aj tak sa nicoho nedomézu aj vzhl'adom k
ich veku a zdravotnému stavu, ked'ze sudy k jednotlivym sudnym sporom pristupuji individudlne,
pretoze inak by institit urCovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP sa stal neaplikovatelnym. Pritom
podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (Katastralny zdkon) udaje katastra, a to aj udaj o pravach k nehnutelnostiam, st
hodnoverné a zaviazné len dovtedy, pokial’ sa nepreukaze opak, pri preukazovani ktorého vek, resp.
alzheimerické priznaky Zalobcov s nepodstatné. Samotny zapis vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech inych os6b do katastra nehnutelnosti preto nemusi nevyhnutne znamenat’
zanik prav zalobcov, pretoze doslo k jeho zapisu bez pravneho titulu alebo na zaklade rozhodnuti, ktoré
maju iba deklaratorny charakter. Wkonanim takéhoto zépisu nemohlo dojst’ k zmene alebo zaniku prav
zalobcov k tymto nehnutelnostiam. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej
odvolacej namietke Zalobcov, Ze $koda bola spdsobena nielen neposkytnutim sucinnosti prislusnych
organov S§tatu, ale najmid poruSenim ich povinnosti nimi uvedenymi, ulozenymi im taktieZ nimi
uvedenymi zakonmi, krajsky sud doplnil, Ze z tvrdeni samotnych Zalobcov vyplyvalo, Ze §koda nebola
sposobend iba postupom nimi uvedenych organov §tatu, pretoze takéto ich konanie nemalo vplyv na
vznik, zmenu alebo zanik prav Zalobcov k dotknutym nehnutelnostiam, ale sa na niom podielali aj tretie



osoby (¢i uz pri kipnych zmluvach, vyvlastilovani, zostavovani registra pévodného stavu pozemkov, ¢i
registra obnovenej evidencie pozemkov ...), a preto nemozno ustali zaver o existencii dalSicho
predpokladu naroku na ndhradu $kody z dovodu nespravneho uradného postupu, a to o existencii
priamej pri¢innej suvislosti, ktord je priamou vizbou javov, z ktorych jeden jav vyvolava druhy, teda
pri¢inu a nasledok, t. j. priamej (nie sprostredkovanej) pri¢iny $kody, ¢o vSak Zalobcami nebolo ani len
tvrdené, nieto preukazované, ked’ Zalobcovia pri nimi namietanej ne¢innosti a z nej nimi dévodeného
naroku na néhradu $kody nezobrali do tvahy ani to, Ze vo svojom rozhodnuti III. US 202/2006 Ustavny
sud Slovenskej republiky prijal jednoznac¢ny zaver o ne¢innosti a neefektivnosti postupu sudu/notara v
dedi¢skom konani a priznal stazovatelom aj primerané zadost'ucinenie za prietahy v konani vedenom
Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. D 35/1993, Dnot 3/1993, teda uz v nadvéznosti na tuto
skutoénost’ nebolo mozné bez pochyb celi zodpovednost’ za §kodu na strane Zalobcov, pokial’ by nejaka
vznikla, pripisat’ vylu¢ne na tarchu zalovaného, ked’Ze ustavny sud prijal jednozna¢ny zaver o ne€innosti
a neefektivnosti postupu stidu/notara v dedi¢skom konani minimalne pocas 3 rokov a 9 mesiacov, pocas
ktorého mohlo dojst’ k zmenam na listoch vlastnictva zasahujicich do pripadnej dedi¢skej masy.

2.1. K odvolacej namietke zalobcov krajsky sud doplnil, Ze prostriedkami procesného ttoku st skutkové
tvrdenia, navrhnuté dokazy, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne
namietky, ktoré neboli uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania a na ktoré nemusel sud prihliadnut’, ak by to vyzadovalo
nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov stdu, pricom ak Zalovany uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, sud doruéi jeho vyjadrenie zalobcovi do vlastnych ruk a umozni sa mu
vyjadrit’ v urcenej lehote, kedy zalobca uvedie d’alSie skutocnosti a oznaci dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni, pricom na neskor predlozené a oznacené skuto¢nosti a dokazy stid nemusi prihliadnut, o com
boli Zalobcovia pouceni (§ 149, § 153 ods. 1, 2, § 167 ods. 1, 2, 3 CSP). Predvolanie Zalobcov na
pojednavanie 17. marca 2021 nebolo takouto vyzvou, a preto sud prvej inStancie spravne neprihliadol na
ich podanie oznacené ako doplnenie chybajicich dokumentov, dokazov z 15. juna 2021, ked’Ze bolo
produkované po koncentra¢nej lehote bez preukédzania zo strany Zalobcov, Ze ho nemohli bez svojej viny
predlozit skor. K d'aliej namietke Zalobcov krajsky sud doplia, Ze pre nepreukazanie zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobeni nespravnym tUradnym postupom organov Statu
spravne sud prvej inStancie nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazy z dévodu hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti. Wchadzajic aj z uvedenych skuto¢nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami
zalobcov, ¢i uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, ktory vznikol vzhl'adom na plny Gspech vo veci v plnom rozsahu Zalovanému, ktory
si ho v8ak neuplatnil a ani mu nevznikli, a preto mu ho nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 27. oktébra 2022 ¢. k 9Co0/31/2022-1026 podala zalobkyna 1/
dovolanie (d’alej len ,,dovolatel’ka), ktoré na zaklade dovolacich namietok sud vyabstrahoval z obsahu
dovolania, ze zalobkyna 1/ odvodzuje pripustnost’ dovolania od ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Sud jej
udajne nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatel’ka namietala, ze sud prvej inStancie sa dopustil vady konania tak, Ze pri vykonavani
dokazov kladol na zalobcov stazené podmienky tym, ze mali jednoduchym, stru¢nym podanim
preukazat’ nezakonny postup za 30 ro¢né obdobie. Uviedli Ze nakolko nejde o skutok jedného
nespravneho postupu, museli by prehliadat’ pochybenia katastra a tym z rozsiahleho stiboru dokazov
vyselektovat’ stru¢ny zoznam ddokazov. Wybrali a vynechali by dbékazy, hoci kazdy z nich svojim
dosahom sposoboval §kodu na dedi¢skej nehnutelnosti a traumu z nesmierne beznadejnych situacii-
nehmotnu $kodu Zalobcov. Nezakonny postup v 30 roénom ¢asovom useku podla Zalobcov nebolo
mozné jednoduchym podanim vyselektovat’ tak ako si predstavoval sud prvej inStancie. Std nespravne
postupoval, ked” nedal priestor Zalobcom na pojednavani, aby sa mohli ku $pecifikacii dokazov vyjadrit’,
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hoci velké mnozstvo predlozenych listin spdsobilo ,,neprehladnost’ a tazkli nezrozumitelnost™.



3.2. Dalej namietala nespravne zisteny skutkovy stav, tym Ze sud prvej in§tancie nespravne procesne
postupoval, ked’ nevykonal ani navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti o
vzniku Skody. Sudy oboch inStancii nesprdvne procesne postupovali, ked’ neriesili nasledky
nezékonného postupu, ked’ Sprava katastra KNM schvalila nespravne podopliované zmeny vlastnictva
do registra, na ktoré zalobcovia ako dedi¢ia nemohli poukazovat’ a ziadat' o opravu az do roku 2011
podla zadkona. Zapisané chybné tdaje v katastri si nezvratné a neopravitelné doteraz. Oba sudy
nespravne postupovali, ked’ nerieSili nésledky tohto nezdkonného postupu odmietania dediCov ako
opravnené osoby. Krajsky sud neriesil nasledky nezdkonného postupu odmietania informécie dedi¢om o
dedi¢skej mase a neriesil ani exkulpaciu Zalovaného z objektivnej zodpovednosti na zéklade vis maior,
kedze za Skodu spdsobeni nespravnym Uradnym postupom S§tat zodpoveda na zaklade objektivnej
zodpovednosti, pricom sa tejto zodpovednosti nemozno zbavit. Dovolatel’ka poukazala na to, ze pravo
na vydanie bezddvodného obohatenia od Slovenského pozemkového fondu neprichadza do tvahy
nakolko zo zakona Zalovany spravuje vSetky pozemky nezndmych vlastnikov a aj znamych vlastnikov,
pokial’ nemaju list vlastnictva zapisany v katastri, nejde o obohatenie Slovenského pozemkového fondu
ale spravovanie. Z tohto pohl'adu je zjavné, ze oba sudy nespravne procesne postupovali, ked’ neriesili
pri vykonani dokazov neexistenciu moznosti vzniku bezdévodného obohatenia na nehnutelnostiach pod
nutenou spravou Slovenského pozemkového fondu.

3.3. Predlozené listiny st dokazmi dlhej ¢asovej etapy jednotlivych pochybeni Spravy katastra Cadca,
Spravy katastra Kysucké Nové Mesto a v sucasnosti Okresného uradu Kysucké Nové Mesto,
katastralneho odboru, ktoré mali za nasledok vznik §kody. Nasledne Zalobcovia poukazali na to, ze na
jednej strane Okresny sud Cadca konStatoval, Ze Zalobcovia neuniesli samotné bremeno tvrdenia k
jednotlivym predpokladom vzniku zodpovednosti zZalovaného za Skodu a na druhej strane namieta, Ze ,, k
svojim podaniam pripojili vel’ké mnozstvo listin“ ktoré sam odmietol preSetrit. Podla zalobcov ide o
zjavny rozpor. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid nespravne procesne postupovali, ked’ sa vobec
nezaoberali $kodou vzniknutou vo vyslednici a to nezavkladovanim dedi¢ského uznesenia, ¢o znamenalo
kone¢nu absolatnu stratu celej dedi¢skej masy.

3.4. Zalobkyfia 1/ navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

3.5. Zalobkyia 1/ pocas dovolacieho konania predlozila siidu rozhodnutie Spravneho sidu v Banskej
Bystrici z 23. augusta 2023 ¢. k. ZA-31S/78/2020-357, v ktorom sud opatrenie zalovaného ¢. Z
1038/2013-28/13- Vratenie listiny ¢. D 35/1993, D not 03/1993 zo 7. septembra 2017 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako
nepripustné. Zalobkyna 1/ sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila podanim 24. maja 2023.

4.1. Zalobcovia 2/, 3a/, 3b/, 3¢/ sa k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu Zalobkyne 1/ spoloéne vyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie
obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a treba ho odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Zalobkyna 1/ vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nespravny procesny postup sudu, tym, Zze nevykonal navrhnuté doékazy, nespravne zistil skutkovy stav,
nerieSil nasledky odmietania informacie dedicom o dedi¢skej mase, nerieSil exkulpaciu Zalovaného z
objektivnej zodpovednosti, ked’Zze za §kodu sposobent nespravnym tradnym postupom Stat zodpoveda
na zaklade objektivnej zodpovednosti a tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit’.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zisady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou préva. Ide napr.o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nesprdvnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

13.1. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia.

14. Pokial’ dovolatelka namietala svojvolné hodnotenie dokazov, resp. deficity v dokazovani, dovolaci
sud v prvom rade uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo vSeobecnosti nemozno uspes$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

14.1. Zdrzanlivost' najvy$Sieho sudu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
nardza na recentnu judikatiru ustavného stdu (sp. zn. II1. US 104/2022), v zmysle ktorej preskimanie
logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskumanie procesného
postupu sudu.

14.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvy$si sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedingym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri ITI. US 104/2022, bod 18 a 19).

14.3. Dovolaci sud dodéava, ze zésada volného hodnotenia dokazov zakotvena v €l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.



14.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani ddkazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).

14.5. Summa summarum nedd sa vylic¢it, Ze k poruseniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/2007).

14.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktora ako taka moéze byt dovolaciemu sudu
predloZzena v dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

15. So zretelom na vys$Sie uvedené, vec prejednavajiici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacieho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zist'ovania a vyhodnocovania, ergo preskimanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natolko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava.

16. V prejednavanej veci bola spornym nahrada $kody za chybajice a zmenSené nehnutelnosti na
pozemkovom vlastnictve, pri€om tato Skoda mala byt’ spdsobend pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom a ne¢innost'ou Katastralneho odboru Okresného tradu Kysucké Nové Mesto a jeho
predchodcov ako aj uplnou nedinnostou Strediska geodézie Cadca od 26. oktobra 1991 do roku 1993 v
dedi¢skom konani pod znackou D 933/91 a nasledne d’alSou ne¢innostou, nespravnym postupom,
nedodanim spravnych a Gplnych podkladov a nepostupovanim podla zékona pri spolupraci so Zalobcami
a so sudnou komisarkou v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. d 35/1993, Dnot 3/1993.

17. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uispech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvizujicou dokaznou povinnostou a im
zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého kazdéa strana je povinna dokazovat’
skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutoc¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoglo (k tomu porovnaj aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 9. jina 2020 sp. zn. I. US 24/2019). Inymi slovami, dokazné bremeno mozno vymedzit' ako
procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze sudu budi rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno vztahuje, preukazané. Pojem ,,dokazné bremeno® sa najcastejSic pouziva v spojeni s jeho
unesenim alebo neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, Ze sa jej (ne)podarilo
skutocnost’ preukédzat’ bez ohl'adu na to, ¢i si dokazni povinnost’ sphila ¢i nesplnila.

18. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zasady (ako su zdkaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako



aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo
zaverov oboch sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zdsady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého
omylu. Namietky Zalobkyne 1/ v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hlladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

19. Nad ramec (obiter dictum) dovolaci sud pri komplexnom (materidlnoprdvnom) posudzovani veci
poukazuje na dévody, ktoré viedli odvolaci stid k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie a to, Ze
Skoda, ktorej nahrady sa zalobcovia domahali, nebola spésobena postupom nimi uvedenych organov
Statu, pretoze ich konanie nemalo vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav Zzalobcov k dotknutym
nehnutelnostiam ale sa na nom podielali aj tretie osoby a preto nebolo mozné ustalit’ zaver o existencii
dalsieho predpokladu naroku na ndhradu $kody z dovodu nespravneho uradného postupu a to existencii
priamej pricinnej suvislosti, ktord je priamou védzbou javov, z ktorych jeden jav vyvoladva druhy, teda
pricinu a nasledok t.j. priamej pri¢iny Skody, o vSak zalobcami nebolo ani len tvrdené, nieto
preukazované. Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. III. US 202/2006 prijal jednoznaény zaver o
ne¢innosti a neefektivnosti postupu sudu/notara v dedi¢skom konani a priznal stazovatelom aj primerané
zadost'u€inenie za prietahy v konani vedenom pod sp. zn. D 35/1993, Dnot 3/1993, teda v nadvdznosti
na tato skutocnost’ nebolo mozné celi zodpovednost’ za Skodu na strane zalobcov pripisat’ vylu¢ne na
tarchu zalovaného, ked’ze tento jednoznacny zaver o necinnosti a neefektivnosti postupu stidu/notara v
dedi¢skom konani minimalne pocas 3 rokov a 9 mesiacov mohol sposobit k zmeny na listoch
vlastnictva zasahujlicich do pripadnej dedi¢skej masy. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom, ze narok na
nahradu Skody voci zalovanému by zalobcovia mohli dévodne uplatnit’ v pripade, ak by preukézali, ze sa
nemohli domdct’ vydania bezdévodného obohatenia voci tretej osobe. Existencia pohladavky na vydanie
bezddévodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej
upravy zodpovednosti za §kodu s pravnou upravou bezdévodného obohatenia. Ak nastala v dosledku
vykonu verejnej moci taka situacia, Ze medzi poSkodenym a inou osobou existuju prava a povinnosti,
ktoré nie su plnené, vznika odSkodnitena ujma az vtedy, ak v pravnom vztahu tychto osob nie je mozné
dosiahnut’ plnenie. Pokial’ doslo na listoch vlastnictva k zmenseniu vymery, znizeniu vysky podielov k
nehnutelnostiam, ¢i k ich zaniku v neprospech predchodcu Zalobcov a tieto zmeny boli vykonané v
prospech tretich osdb alebo sa Zalobcovia vyjadrili Ze za vyvlastnené dostal nahradu Slovensky
pozemkovy fond, ked’ze boli pod jeho spravou doslo u tychto tretich os6b k bezdovodnému obohateniu
na tkor Zalobcov ako pravnych nastupcov na listoch vlastnictva zapisaného vlastnika. Zalobcovia si
pohl'adavku titulom bezd6évodného obohatenia neuplatnili voc¢i tretim osobam, ktoré sa na ich ukor
bezddvodne obohatili, tym im doposial’ Skoda nevznikla a narok na ndhradu Skody si tak Zalobcovia
uplatnili pred¢asne. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym
postupom musia byt splnené kumulativne, pretoze v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je
zodpovednost’ dand, dospel sud k zaveru, ze zaloba je neddévodnd, a preto ju zamietol. Pri d’alSich
predpokladoch vzniku zodpovednosti za Skodu poukazal na to, ze medzi konkrétnym nespravnym
uradnym postupom, vymedzenym ku konkrétnemu casovému okamihu, resp. obdobiu a vzniknutou
Skodou, ktort treba konkretizovat' v podobe nasledku, vratane vysky a jej vymedzenia, nie je mozné
ustalit’ alebo prijat’ zaver o existencii pri¢innej suvislosti (ktora je priamo vdzbou javov, z ktorych jeden
jav vyvolava druhy, teda pri¢ina a nasledok), pokial’ absentuju zakladné rozhodujice skutkové tvrdenia s
oznacenim konkrétnych dokazov k nim. V tomto smere Zalobkyna 2/ na pojednévani uviedla, ze strana
zalobcu ich nie je ani schopna uviest’, nakolko Zalobcovia sami presne nevedia, kedy im ktory pozemok
zobrali, resp. kedy ktory pozemok bol zmenSeny. Dovolaci sid prijal nazor krajského sudu, k
neprihliadnutiu na podanie zalobcov ozna¢ené ako doplnenie chybajiicich dokumentov, dokazov, ked’ze
predmetné podanie bolo produkované po koncentracnej lehote bez preukdzania zo strany zalobcov, ze ho
nemohli bez svojej viny predlozit’ skor. Prostriedkami procesného utoku su skutkové tvrdenia, navrhnuté
dokazy, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky, ktoré neboli
uplatnené vc€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania a na ktoré nemusel sud prihliadnut’, ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho
pojednavania alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu, pricom ak Zzalovany uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, sud doruci jeho vyjadrenie Zalobcovi do vlastnych rik a umozni sa mu vyjadrit’ v
urcenej lehote, kedy Zalobca uvedie d’alSie skuto¢nosti a ozna¢i dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,



pricom na neskdr predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sid nemusi prihliadnut, o ¢om boli
zalobcovia pouceni (§ 149, § 153 ods. 1, 2, § 167 ods. 1, 2, 3 CSP). Vzhladom k vyS$Sie uvedenému
nema dovolatel’kou predlozené rozhodnutie Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 23. augusta 2023 ¢. k.
ZA-318/78/2020-357 vplyv na rozhodnutie o dovolani, nakolko dovody, ktoré viedli odvolaci sud k
potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej in$tancie st odlisné od sporu, ktory je vedeny na spravnom sude. V
konani pred oboma in§tanciami boli v dostato¢nom rozsahu zistené skuto¢nosti potrebné pre posudenie
veci, bolo vykonané dokazovanie a sudne inStancie dospeli k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

20. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze zalobkyinia 1/ neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskutoc¢iovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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