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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obzalované¢ho Ing. B. X., pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2024 v Bratislave o
st'aznosti obzalovaného Ing. B. X. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. augusta
2024, sp. zn. 5 Tost 20/2024, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuté uznesenie v Casti tykajiicej sa
sudcu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky JUDr. Juraja Klimenta.

Podl'a § 32 ods. 3, ods. 5 pism. d) Trestného poriadku a z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sudca Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment je vyli¢eny z vykonavania
tikonov trestného konania vo veci obzalovaného Ing. B. X., vedenej na Specializovanom trestnom stide
pod sp. zn. 13T/1/2023, pre pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) napadnutym uznesenim podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, Ze sudcovia najvyssieho siidu JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift nie
su vyluceni z vykonavania ikonov trestného konania vo veci vedenej na najvy$Som stde pod sp. zn. 5
Tost 20/2024.

Podstata namietky zaujatosti obZalovaného sa tyka negativnheho pomeru menovanych sudcov k jeho
obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, ktory ma spoc¢ivat’ v ich ucasti na rozhodovani o vizbe Mgr. Mareka
Paru v inej veci, nakolko Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) nalezom zo 7.
marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023, vyslovil porusenie zékladnych Fudskych prav stazovatela Megr.
Mareka Paru okrem iného z dovodu, ze senat ST najvys$Sicho stidu sa vObec nezaoberal relevantnymi
dovodmi pre vyli€enie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z rozhodovania v danej veci pre jeho pomer k Mgr.
Marekovi Parovi. Obzalovany v tejto suvislosti poukédzal na vyjadrenie JUDr. Juraja Klimenta o tzv.
zdvihnutom prste pri ustnom oddévodnovani vzatia Mgr. Mareka Paru do vizby, ktoré nadvézovalo na



konstatovanie tohto sudcu o existujuicom trende kriminalizacie vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov.

Negativny pomer sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi ma zakladat’ aj to, Ze:
(i) sa pri ustnom oddvodneni uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost-§ 2/2022 k obzalovanému
Ing. B. X. prihovoril so slovami, Ze kazdy si zodpoveda sam za vyber svojho obhajcu, (i) nezdravi
obhajcu Mgr. Mareka Paru, resp. nereaguje na jeho pozdrav, (iii) na kazdy prejav Mgr. Mareka Paru
reaguje averzne, (iv) v rozpore s prezumpciou neviny sputanim do put nechal pred médiami verejne
prezentovat’ Mgr. Mareka Paru ako vinného a (v) pred inymi osobami sa vyjadroval o Mgr. Marekovi
Parovi spdsobom, ktory vyvolava pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Sudcu JUDr. Juraja Klimenta ma podl'a obzalovaného vylu¢ovat i to, Ze sucast'ou spisu sa stali prepisy
zvukovych zdznamov, ktoré sa tykaji namietanej zakonnosti poskytovania benefitov spolupracujucemu
obvinenému - kli€¢ovému svedkovi Ing. X. U. prokuratorom JUDr. Ondrejom Repom, PhD., ktory je
synovcom sudcu JUDr. Juraja Klimenta.

Sudcovia JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift v tejto veci sami ozndmili svoju zaujatost’ avak z
inych ako obzalovanym vy$Sie zhrnutych doévodov (aktivnej ucasti Mgr. Mareka Paru ako poradcu
predsedu vlady na tlacovej konferencii predsedu vlady a ministra spravodlivosti, ktorej predmetom bola
kritika rozhodovacej ¢innosti senatu 5T najvyssicho sudu, v ramci ktorej odzneli viaceré osobné vyhrady
vo¢i namietanym sudcom), no najma v uzSom rozsahu, nez aky podla obzalovaného mali uplatnit’ s
ohladom na im zname skuto&nosti vyplyvajice z nalezu Gstavného sudu zo 7. marca 2024, sp. zn. I. US
74/2023. Obzalovany to povazuje zo strany senatu 5T najvy$Sieho sudu za opidtovny prejav nevole
akceptovat’ rozhodovaciu prax ustavného stidu. Obzalovany sa nestotoziiuje s tvrdenim JUDr. Juraja
Klimenta, ze jeho reakcia na tuto tlacovu konferenciu bola zdrzanlivd, nakolko verejne vyzval
generalneho prokuratora, aby konanie Mgr. Mareka Paru posudil z hl'adiska spachania trestného Cinu.
Svoju zaujatost’ tito sudcovia podla obZalovaného oznamili z dovodu, aby dosiahli také rozhodnutie,
ktoré by nasledne interpretovali spdsobom, Ze otdzka ich zaujatosti bola komplexne postidena.

Obzalovany poukazal na uznesenia najvyssiecho sudu z 21. augusta 2024, sp. zn. 2 TdoVS 2/2024 a 2
TdoVS 3/2024, vydané v inej veci, v ktorej bol sudca JUDr. Juraj Kliment na rovnakom argumenta¢nom
zaklade vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania pre pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi
Parovi.

Obzalovany v staznosti proti uzneseniu najvyssicho sudu zo 14. augusta 2024, sp. zn. 5 Tost 20/2024,
uviedol, Ze od vydania uzneseni najvyssicho sudu z 21. augusta 2024, sp. zn. 2 TdoVS 2/2024 a 2
TdoVS 3/2024, nedoslo k ziadnej pozitivnej zmene medzi sudcom JUDr. Jurajom Klimentom a Mgr.
Marekom Parom, pricom najmé pristup menovaného sudcu ma byt k jeho obhajcovi i nad’alej velmi
nepriatel'sky az nendvistny. Sudca JUDr. Juraj Kliment neprejavil zdujem o normalizaciu ich vztahov, ba
prave naopak, meno jeho obhajcu tusko¢ne pouzil 18. septembra 2024 na svoju obhajobu v
disciplinarnom konani vedenom proti jeho osobe na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 32D/16/2023. Sudca JUDr. Juraj Kliment v tomto konani zaroven vypovedal, ako sa s
d’al$imi ¢lenmi senatu, JUDr. Du$anom Szabdéom a JUDr. Petrom Stiftom, v trestnej veci obzalovaného,
vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Tost 28/2023, dohodli na spolo¢nom postupe, ako zabranit’
obzalovanému podaniu namietky zaujatosti prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Paru na sudcu JUDr.
Juraja Klimenta s odévodnenim, aby tym zabranili namietkovému ,.koloto¢u®.

Nendvistné vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta na Mgr. Mareka Paru podla obzalovaného preukazuju
osoby (Mgr. IjI L., T. R, L. W. a T. W.), ktoré¢ s nim prichadzali do kontaktu a nemaju dévod v tejto
veci klamat’. Cestné vyhlasenia tychto os6b obzalovany prilozil k svojej staznosti.

Obzalovany poukazal na &ast’ odévodnenia ndlezu Gstavného sudu zo 7. marca 2024, sp. zn. 1. US
74/2023, podla ktorého ak boli na adresu Mgr. Mareka Paru nie jednorazovo a pred viacerymi osobami
pouzité vyrazy ako ,mafidn, mafidnsky advokat* alebo Ze ,nici svedkyni zivot™, pripadne iné¢ velmi
negativne vyjadrenia, tak tieto predstavuju potencial pre vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu, a



to minimalne s ohl'adom na tzv. tedriu zdania.

Obzalovany dalej uviedol, Ze bol sdm svedkom toho, ako sudca JUDr. Juraj Kliment na verejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2022 v tejto veci neopdtoval pozdrav jeho obhajcovi Mgr. Marekovi
Parovi, daval najavo opovrhnutie jeho osobou a po skonceni verejného zasadnutia sa naiho
(obzalovaného; pozn.) obratil a odporucil mu zmenu obhajcu.

Slovny a pisomny spdsob odévodnenia uznesenia senatu najvyssicho sudu zo 16. aprila 2018, sp. zn.
5To/6/2017, ktorému predsedal JUDr. Juraj Kliment a ktoré sa tykalo inej trestnej veci inych
obzalovanych, ktorych zastupoval Mgr. Marek Para, je podla obzalovaného potrebné tiez vnimat’ ako
prejav nenavisti voci jeho obhajcovi v podobe urazania a ponizovania.

Obzalovany z tychto ddvodov navrhol, aby najvys$si sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie a sdm rozhodol podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vyliceni
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta z vykonavania ukonov trestného konania vo veci
vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 5 Tost 20/2024.

Iny senat najvyssieho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] po
zisteni, Ze staznost’ obzalovaného spiia vietky formalne podmienky, preskumal v sulade s § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ je s¢asti dovodna.

Nad rdmec vSeobecnych vychodisk tykajucich sa (ne)zaujatosti sudcu, ktoré su sucast'ou napadnutého
uznesenia, staznostny senat ohl'adne pomeru sudcu k obhajcovi podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku
uvadza, ze medzi tymito osobami pri plneni ich pracovnych tloh, najmé plynutim ¢asu a pocetnostou
ukonov, pri ktorych sa stretavaju, celkom prirodzene vznikaji pracovné vztahy, ktoré mézu vyustit’ do
prejavov kolegiality alebo neprivetivosti. Pokial’ tieto prejavy, resp. vztah nedosiahne urcitd kriticka
urovenn - prerastajucu do uzkeho osobného priatelstva alebo nevrazivosti, od sudcu sa ocakava
schopnost’ udrzat’ si odstup od podobnych nezelanych vplyvov na vykon jeho funkcie. Pri rozhodovani
0 namietke zaujatosti je preto potrebné individualne skiimat’ povahu a intenzitu prejavov medzi sudcom a
osobami uvedenymi v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, pricom vyli¢enie Gradnej osoby z vykonavania
ukonov trestného konania je opodstatnené, ak ich vztah z objektivneho hladiska vzbudzuje rozumnu
pochybnost’, ¢i si dotknuty sudca dokaze v konani udrzat’ pozadovany odstup. Pritom plati, ze kvalita a
hibka ich vzt'ahu sa ¢asom méze menit’.

Nizsie priblizené negativne prejavy sudcu JUDr. Juraja Klimenta vo¢i obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi
vo svojom stuhrne nadobuidaji rozmer, ktory z objektivneho hladiska aktualne vyvolava opodstatnent
pochybnost’, ¢i sudca JUDr. Juraj Kliment dokadZze vystupovat’ nestranne pri vykonavani ukonov
trestného konania v tejto veci.

V prvom rade treba poukazat’ na vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta pocas ustneho odévodiovania
uznesenia najvyssieho stdu z 2. maja 2022, sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022, ktorym bol Mgr. Marek Para ako
obvineny vzaty do vézby.

Sudca JUDr. Juraj Kliment vtedy uviedol, Ze: ,,opdtovné otvorenie tohto vysetrovania je taky odkaz
vSetkym tym osobam a odkaz v tom, Ze Ziaden skutok do buducna nezostane nevySetreny a rovnako
nezostane pripadne nevyvodena konkrétna zodpovednost” konkrétnych osdb. Zaroven je to zdvihnuty
prst vSetkym tym osobam, ktoré by chceli v tomto trende pokracovat’.*

Pokial’ sa v napadnutom uzneseni (na s. 19) uvadza, Ze: ,,vyjadrenie o zdvihnutom prste (...) sa netykalo
osoby Mgr. Mareka Paru, ale tretich os6b®, staZznostny senat poukazuje na nalez istavného stdu zo 7.
marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023, ktorym bolo vyslovené porusenie prav stazovatela Mgr. Mareka
Paru okrem iného uznesenim najvys$siecho sudu zo 6. juna 2022, sp. zn. 2 TdoVS 2/2022, ktorym bola
zamietnuta staznost’ Mgr. Mareka Paru proti uzneseniu najvyssieho sudu z 2. maja 2022, sp. zn. 5 Tost-



§ 10/2022, o nevyli¢eni sudcu JUDr. Juraja Klimenta, v ktorom (55. bode) je zvyraznena potreba
kontextualneho chépania citovaného vyroku tym spdsobom, ze: «Pokial’ sudca posielal verejnosti odkaz,
ktory sdm oznacil ako ,,zdvihnuty prst®, logicky a rozumne sa d4 vyhodnotit’ tato situacia jedine tak, ze
sa javi (teoria zdania), Ze touto nie zdrzanlivou formulaciou vo veci, ktort predmetny senat prejednéval,
obsahujicou varovanie (vystrahu) ostatnym, oslabuje zdanie, Ze dokaze predmetnu trestni vec posudit’
nestranne. Rovnako neexistuje rozumny predpoklad, pre¢o by sa obsah tohto vyhlasenia nemal
vztahovat’ aj na stazovatela, kedZze (nadvézujuc nielen na vecny, ale aj na ¢asovy kontext veci) ilo
prave o jeho trestntl vec, ktoru predmetny senat v tom Case riesil, a ktorého najvyssi sud (na rozdiel od
$pecializovaného trestného sudu, pozn.) zobral do vizby. Osobitne je potrebné upozornit aj na
skutoénost’, ze i8lo o vyjadrenie, ktorym prislusny sudca komentoval rozhodnutie senatu, a ktoré
nenaslo miesto v oddévodneni samotného napadnutého uznesenia (¢o sudca sam neskdr vysvetloval).
ISlo teda o akési komentovanie kontextu veci (bezprostredne dokonca nestvisiace s prebiehajicim
procesnym tukonom sudu, ktorym bolo rozhodovanie o vézbe) a nie o vyluéne zdrzanlivé, vecné a
odborné od6évodnenie rozhodnutia po jeho vyhlaseni.»

Napriek tomu, Ze citované vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta sa tykalo inej trestnej veci a suviselo
s poruSenim prezumpcie neviny, a preto by sa mohlo zdat’, Ze sa jeho vyznam neprenéSa do tejto veci a
uz vobec nie v situacii, ak v nej Mgr. Marek Para vystupuje v pozicii obhajcu, v kontexte s d’alSimi
skuto¢nostami zapada do zaveru o negativnom postoji sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi.

Bez pov§imnutia neostali ani vyhlasenia Mgr. H. L., L. W., T. W. a T. R., z ktorych vyplyva, Ze sa pred
nimi mal sudca JUDr. Juraja Kliment opakovane a v podstate zhodne vyjadrovat o Mgr. Marekovi
Parovi ako o mafianskom advokatovi, mafianovi a v tejto suvislosti mal odhovarat Mgr. H. L. od
spoluprace s nim s odévodnenim, Ze si tym pos$pini meno a ziska oznacenie mafianskej pravni¢ky, resp.
zni¢i Zivot.

Potrebu zaoberat’ sa dotknutymi vyhlaseniami zdoraznil Gistavny sud v uz citovanom naleze (bodoch 48.
a 49.) zo 7. marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023, ked’ uviedol, Ze: «...pokial’ by boli na adresu stazovatel’a
(Mgr. Mareka Paru; pozn.) pouzité vyrazy ako ,,mafian“, , mafiansky advokat™ alebo Ze ,,ni¢i svedkyni
zivot™, pripadne aj iné ,,velmi negativne veci”, pricom takéto vyjadrenia mali byt prednasané nie
jednorézovo, ale opakovane a pred viacerymi osobami v dlh§om ¢asovom obdobi minimélne v rokoch
2015 - 2018 (...), nemozno takéto prednesy povazovat' za ,nie ... natol’ko expresivne a ani osobné, aby
ho diskvalifikovali z konania a rozhodovania v tejto veci®, ako k tomu dospel najvyssi sud. Ak by sa tieto
vyjadrenia potvrdili, ich intenzita a prikrost by manifestovali potencial vyslovenia pochybnosti o
nezaujatosti predmetného sudcu, minimalne s ohladom na kritéria testu tzv. teéric zdania (...)
prednesené vyroky ipso facto maju z Gstavnopravneho hladiska potencidl predstavovat kvalifikovany
dovod na vylacenie osoby z vykonavania ukonov trestného konania...»

Sudca JUDr. Juraj Kliment k tejto ¢asti namietky zaujatosti uviedol, Ze jemu pripisované vyjadrenia o
Mgr. Marekovi Parovi sa nezakladaji na pravde a ze Mgr. H. L. videl dvakrat v Zivote. Prvykrat, ked’ si
ako Studentka vysokej Skoly priSla do jeho kanceldrie na najvy$§om stide na prosbu jej otca podpisat’
knihu tykajucu sa kauzy Cervanova a druhykrat v suvislosti s trestnou vecou obzalovaného W.. T. W.,
otca Mgr. H. L., pozna z videnia, ked’ze si dlhé roky so svojim bratom, L. W., prenajimali priestory v
dome nachédzajicom sa oproti jeho nehnutelnosti, pricom s T. W. teraz ani v minulosti neudrziaval
ziadny relevantny kontakt. T. R. pozna, nakol’ko s nim v minulosti prichadzal do osobného styku, ked’
sa ich deti za¢astnovali roznych turnajov. Sudca JUDr. Juraj Kliment uviedol, Ze vo vztahu k tymto
osobam si nie je vedomy ziadnych nenavistnych prejavov k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti nie je mozné prijat’ spolahlivy zaver o obsahu rozhovorov sudcu
JUDr. Juraja Klimenta s Mgr. H. L., T. W., L. W. a T. R., nakolko kazda z dotknutych stran ho
interpretuje rozdielne. Najvy$si sud si pritom uvedomuje rizikd spojené s vyli€enim sudcu na zéklade
nepodlozenych a sudcom popretych tvrdeni tretich os6b. V tomto pripade vSak nie je sporné, ze k
osobnému kontaktu medzi tymito osobami doslo, priCcom ani sudca JUDr. Juraj Kliment nevylucil, Ze by



sa ich rozhovor tykal osoby Mgr. Mareka Paru; v tejto suvislosti uviedol len tol’ko, Ze si subjektivne nie
je vedomy negativnych prejavov vo€i jeho osobe. Beruc do uvahy celkovy kontext posudzovanej veci,
pochybnost’ o nestrannosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta k Mgr. Marekovi Parovi, ktort aj tymto
sposobom predostrel obZalovany, nebola celkom vyvratena, resp. ma realny zaklad, ¢o minimalne tieZ
oslabuje zdanie nestrannosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta.

Poskytovanie pravnych sluZieb obhajcom je zalozené na dévere medzi advokdtom a jeho klientom,
pricom sudu spravidla neprinélezi hodnotit’ kvalitu ¢innosti obhajcu v trestnom konani (vynimku v tomto
smere predstavuje oslobodenie od povinnosti obhajovania podla § 43 Trestného poriadku). V tomto
ohl'ade je nepripustné, aby sa sudca vyjadroval k dévodom, ktoré obvineného viedli k zvoleniu si
konkrétneho obhajcu a nimi dohodnutej obhajobnej taktiky, ak tato neprekraduje hranice zakona
(uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 19. novembra 2008, sp. zn. 3 Tdo 1291/2008).

Z pozadovanej zdrzanlivosti vo vyjadreniach sudcu sa z tohto dovodu vymyka kritické hodnotenie
postupu obhajcu Mgr. Mareka Paru v trestnej veci obzalovanych Ing. T. W., PhD. a prof. Ing. P. W.,
CSc., ktorej predsedal JUDr. Juraj Kliment, a to v odévodneni uznesenia najvyssicho sudu zo 16. aprila
2018, sp. zn. 5 To 6/2017, v ktorom sa uvadza: ,,SkutoCnost, ze tito obzalovani taktiez nevyuzili
moznost’ konania o dohode o vine a treste, treba pripisat’ skor prehnanym ambicidm zo strany
niektorych zvolenych obhajcov. Tito vo veciach s jednozna¢nou dokaznou situaciou nepochopitelne
trvaji na obhajobe, ktora obZalovanych skor poskodzuje, ako im pomaha. Rovnako tou tak bolo v
posudzovanej trestnej veci, kedy obZalovani Ing. T. W., PhD. a prof. Ing. P. W., CSc. navy$e na
poslednu chvilu svojou obhajobou poverili obhajcu Mgr. Mareka Paru, ktorého obhajobou docielili len a
len oddialenie pravoplatného rozhodnutia o veci, pretoze iny vysledok (zamietnutie odvolania) za tejto
dokaznej situacie sa ani nedal oCakavat. Namieste je potom aj otazka, ¢i iSlo o ucelne vynaloZené
naklady zo strany obzalovanych pri takomto sposobe obhajoby a jeho vysledku.* Tento neprimerany
prejav sudcu mal pritom pévod vyluéne v ¢innosti Mgr. Mareka Paru ako obhajcu.

Napriek tomu, Ze samotné neopitovanie pozdravu nesta¢i na vyluc¢enie sudcu z konania a rozhodovania
vo veci, vzdjomné nezdravenie sa v tomto pripade dokresluje negativny vzt'ah medzi sudcom JUDr.
Jurajom Klimentom a obhajcom Mgr. Marekom Parom.

Naproti tomu z vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta ako disciplinarne stthaného pred NajvySSim
spravnym sudom Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn. 32D/16/2023, Ze o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 21. septembra 2023, sp. zn.
13T/1/2023, v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Tost 28/2023, rozhodli urychlene, aby
tym predisli namietkovému ,kolotoéu®, nemozno a priori vyvodit zaver o nepriatel'skom vztahu
jednotlivych ¢lenov senatu €i uz k obhajcovi alebo v danom konani stthanému obzalovanému, a to uz len
so zretelom na predmet konania (rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu o nevyhiceni sudkyne sidu
prvého stupna) a fakt, Ze najvyssi sud rozhodol az 14 dni po predlozeni veci.

Pokial’ ide o zvy$né dovody, ktoré maju podl'a obzalovaného preukazovat’ negativny pomer sudcu JUDr.
Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi (subjektivne pocitovanie averzného pristupu k Mgr.
Marekovi Parovi ¢i negativne hodnotenie kvality nim poskytovanej obhajoby v konani vedenom na
najvy$som sude pod sp. zn. 5 Tost-§ 2/2022), tieto ostali v rovine tvrdenia obZalovaného. Najvyssi sud
ich z tohto dévodu ako aj s ohl'adom na povahu svojho rozhodnutia vyhodnotil ako neopodstatnené,
resp. nadbytocné.

Najvyssi sud k namietke tykajucej sa prokuratora JUDr. Ondreja Repu, PhD. odkazuje na zavery prijaté
v jeho skorSom uzneseni z 8. marca 2022, sp. zn. 1 TdoVS 1/2022. K obsahu prepisov zvukovych
zaznamov, ktoré sa tykaji konania menovaného prokurdtora a v tejto suvislosti obZalovanym
zdo6raziiovanou potrebou skiimania zakonnosti benefitov poskytnutych spolupracujicej osobe Ing. X.
U., najvyssi sud uvadza, ze ide o rozhovor tretich osdb, priCom v konani podl'a § 567t ods. 1 Trestného
poriadku sud nevyhodnocuje okolnosti, za ktorych doslo k poskytnutiu benefitov spolupracujicej osobe,
ani ich zadkonnost ¢i primeranost, ale posudzuje vylu¢ne to, ¢i prokurator v urcenej lehote doplnil



nalezitosti obzaloby podla § 235 Trestného poriadku, t. j. ¢i doSlo k jej doplneniu o uvedenie
poskytnutych benefitov spolupracujicej osobe (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2024).

Pokial’ obzalovany odvodzuje zaujatost’ sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta samotnym
nalezom ustavného stdu zo 7. marca 2024, sp. zn. 1. US 74/2023, a teda skutodnostou, Ze nim bolo
vyslovené poruSenie prav stazovatela Mgr. Mareka Paru okrem iného vézobnym uznesenim, na ktorého
vydani sa podielali tito sudcovia, predmetnd namietka nespadd pod ziadnu z kategdrii dovodov na
vylicenie sudcu podla § 31 Trestného poriadku, a preto by o nej v sulade s § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nebolo potrebné vobec konat. Ako uz bolo uvedené v napadnutom uzneseni (s. 18 az 19),
odliSnost’ pravnych nazorov v urlitej otazke medzi v§eobecnym stidom a tstavnym sidom nemdze
viest’ k zaveru o dovodnosti vyli€enia sudcu z vykonéavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci.
Uvedené plati, aj pokial' ide o rozdielnost ndzorov medzi uradnou osobou a stranou konania v
identifikovani dovodov na vyli€enie tejto uradnej osoby.

Z doplneni namietky zaujatosti i podanej staznosti vyplyva, ze obZalovany do nej ponal aj skuto¢nost’,
pre ktort v tejto veci obsahovo zhodnym spdsobom oznamili svoju zaujatost’ sudcovia JUDr. Juraj
Kliment a JUDr. Peter Stift z dovodu ich reakcie na tlatové konferencie predsedu vlady a ministra
spravodlivosti, ktorych sa aktivne zucastnili obhajca Mgr. Marek Para, zaroven ¢len poradného zboru
predsedu vlady, ako aj poslanec PaedDr. O. R., ktory je otcom Mgr. L. R., ktory v tejto veci v minulosti
tiez ako obhajca zastupoval obzalovaného a s ktorym je podla medializovanych informacii v
pribuzenskom pomere.

Rozhodovacia ¢innost’ sidov, obzvlast najvysSich sudnych autorit, je ¢asto objektom verejného zdujmu
a s tym spojenych nezriedka nendlezitych vyjadreni zosobiiujicich sa u doty¢ného sudcu, resp. senatu.
Medializované vystupy viacerych os6b vratane vrcholnych politikov k rozhodovacej ¢innosti senatu 5T
najvyssieho stidu v tomto ohl'ade nie st objektivne sposobilé zalozit” dovod na vylicenie sudcu, nakolko
v opacnom pripade by osocovanie sudcov vo verejnom priestore mohlo viest k ich ucelovému
nahradeniu. Naproti tomu opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu moze zalozit' jeho prehnana
reakcia na takéto prejavy (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Chmelii proti
Ceskej republike zo 7. jina 2005, &. 64935/01).

Sudcovia JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift zhodne uviedli, 7e¢ v nadvéznosti na tieto tlatové
konferencie listami z 22. aprila 2024 informovali podpredsednicku Eurdpskej komisie, ktord ma v
pOsobnosti otazky spravodlivosti, Europsku siet’ stidnych rad a Medzinarodnti asociaciu sudcov s
cielom upozornit’ na existenciu odévodnenej obavy, Ze vykonna a zakonodarna moc sa usiluje chranit’
urCité osoby, ktoré su trestne stthané a niektoré aj odsudené, priamym politickym natlakom a
vyhrédzanim sa vybranym sudcom vratane disciplindrneho stthania za ich rozhodovaciu ¢innost’. Sudca
JUDr. Juraj Kliment osobitne uviedol, Ze médidm na ich Ziadost v nadvéznosti na tieto tlacové
konferencie poskytol stanovisko v zneni: ,,Povazujem vyhlasenie predsedu vlady Slovenskej republiky
ako aj poslanca Gaspara, ktory je tresne stihany, za priamy, ni¢im nepodlozeny utok na nezavislost’
sudnej moci. Neviem o tom, Ze by v inom State Eurdpskej tnie oznacili politici, ktori vladnu, sudcov
najvysSiecho sudu, bez prévoplatnych sudnych rozhodnuti, za stcast’ zloCineckej skupiny. Preto
vyzyvam vSetkych kompetentnych, predsedu najvyssicho sudu, sudnu radu, narodnu radu ako aj
vSetkych sudcov Slovenskej republiky, aby sa dorazne ohradili voci takému bezprecedentnému
vyhrazaniu sa sudcom najvy$Sicho stdu. A je na generalnom prokuratorovi, aby uvazil, ¢i v takych
vyhlaseniach a oso¢ovaniach nedochadza k pachaniu trestného ¢inu.*

Staznostny senat k tomu uvadza, 7e reakcia sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta
neprekrocila hranice pripustnej zdrZanlivosti, nie je osobna a ani spojend s akoukol'vek formou realneho
postihu. Z jej obsahu navySe vyplyva, Ze je adresovana predstavitelom politickej moci a nie obhajcovi
Mgr. Marekovi Parovi.

Z tychto dovodov jednomyselne rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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