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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. 1., J. XX. S. XXXX, K. 1. XXX, 2/ Z. 1.,
narodenej XX. N. XXXX, K. I. ¢. XXX zastlipenych Centrom spravnej pomoci Galanta, Galanta.
Stani¢na 10, 1CO: 51412802, proti zalovanym 1/ Slovenska sporitelia, a.s. Bratislava, Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastapenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., Martin, P.O. Hviezdoslava
10625/23B, ICO: 36865036, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o. Trnava, Trnava, TamaSkovi¢ova
17/2742, 1CO: 36233935, zastipenej advoconsulting s.r.o., Trnava Tamaskovicova 17/2742, 1CO:
47253428, o neplatnost’ pravnych tkonov a o financné zadostu€inenie, vedenom na Okresnom sude
Malacky sp. zn. 32C/50/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18.
maja 2023 sp. zn. 9Co/106/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. jina 2021, ¢. k. 32C/50/2017-
424 7alobu zalobcu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej in§tancie rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 a ods. 5, § 53a ods. 1 Ob¢. zak., dalej ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, d’alej ust. § 1 ods. 2 pism. a) a pism. e) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
ako aj § 1 ods. 3 pism. a), pism. d) a pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch s tym,
ze po doplneni predmetom sporu bolo: a) urcenie, Ze Zmluva o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX
zo dna 14. 12. 2006 uzavreta medzi P. J. a V. N. a Zalovanym v 1. rade je absolitne neplatna, b)
urcenie, ze zalovanym v 1. rade pouzitd okamzita splatnost’ zavdzkov je pre neprimeranu vySku sankcie
spojenej s neplnenim zavézkov neprijatelnd zmhlivna podmienka, ¢) urcenie, ze pravny ukon Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 23. 01. 2017 urobeny Zalovanym v 1. rade je neplatny, d)



urenie, ze pravny ukon vykon zalozného prava zalovaného v 1. rade predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe je neplatny, e) ur€enie, Ze pravny ukon znalecky posudok ¢. 222/2017 zo dia 24.
10. 2017 na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pre ucel: vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby zadavatela Zalovaného v 2. rade je neplatny, f) urCenie, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretd medzi zalobcami a Zalovanym v 1. rade dna 14. 12. 2006 je
neplatna, a g/ priznanie sumy 1.000,00 eura zalobcom v 1. a 2. rade ako finan¢ného zadost'u¢inenia.
Sud nevyhovel navrhu Zalobcu v 1. rade na pripustenie d’alSich zalovanych v 3. a 4. rade do konania, a
to uznesenim vyhldsenym priamo na pojedndvani za pritomnosti vSetkych stran s poukazom
hospodarnost’ konania, lebo bol predneseny az na nariadenom pojednavani, kde mal sud prvej inStancie v
umysle vec prejednat’ a rozhodnut a preto pripustenie by malo za nasledok vznik prietahov konani.
Pripustenie pristapenia d’alsich subjektov do konania vzhl'adom na dévody zamietnutia Zaloby bolo tiez
nadbyto¢né. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalovany 1/ (ako veritel) s dlznikmi uzavrel
Zmluvu o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru na byvanie vo vySke 2.380.000,00 Sk
(79.001,53 eura) zo strany zalovaného 1/ dlznikom. Tento Gver bol zabezpeceny zdloznym pravom k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov a jeho ucelom bolo nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, preto vzhl'adom na charakter Gveru, jeho vySku a poskytnuté
zabezpecenie sud dospel k zaveru, Ze nejde o spotrebitel'sky uver, a to s poukazom na ustanovenie § 1
ods. 2 pism. a) a e) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. (u€inného v Case uzavretia Zmluvy o uvere), ako aj na ust.
§ 1 ods. 3 pism. a), d) a f) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. (G&inného v Gase rozhodovania sidu). Zalovany 1
poskytol takyto uver v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti dlznikom ako fyzickym osobam,
priCom ho zabezpeéil zaloznym pravo zriadenym Zaloznou zmluvou uzavretou so Zalobcami. DIznici ani
zalobcovia nekonali pri uzavreti tychto zmliv v rameci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Sud
vzhladom na uvedené povazoval zalovaného 1/ za dodévatela v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢. zdk. a dlznikov
a zalobcov za spotrebitelov v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢. zak. Zmluvu o uvere i Zalozni zmluvu sud prvej
inStancie povazoval za spotrebitel'ské zmluvy, ¢omu zodpoveda i charakter tohto stidneho sporu, ktory
predstavuje konanie s ochranou slabsej strany - zalobcov ako spotrebitelov.

1.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia s a v predmetnom konani doméhali ur€enia neplatnosti
Zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo 14. 12. 2006, Zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcami a zalovanym 1/ zo 14. 12. 2006, d’alej ur¢enia neplatnosti Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 23. 01. 2017, neplatnosti pravneho tkonu vykon zalozného prava zalovaného 1/ rade
predajom Nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, neplatnosti znaleckého posudku ¢. 222/2017 z 24. 10.
2017, ako aj urcenia, ze zalovanym v 1. rade pouzitd okamzitd splatnost’ zavdzkov je neprijatelnou
podmienkou a zaplatenia primeraného zadostucinenia 1.000, eur. Civilny sporovy poriadok pripusta
zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti vynimocne za predpokladu, Ze tato moznost’ vyplyva z pravneho
predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Ur€enie neplatnosti pravnych tkonov je uréenim pravnej skutocnosti v
zmysle § 137 pism. d) CSP. Zalobcovia sa nedomahali uréenia, ¢i tu je alebo nie je nejaké pravo alebo
pravny vztah medzi stranami, ziadali ur€it’ neplatnost’ pravnych tkonov, teda takato zaloba spada pod
ustanovenie § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol o
urceni pravnej skutoc¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V pripade Zalobcami napadanej Zmluvy
o uvere sice ide o spotrebitelskii zmluvu, pretoze bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelmi (§
52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika), nejde vSak o zmluvu o spotrebitelskom tvere, a to ani podl'a
aktualneho zdkona o spotrebitel'skych tveroch, ani podla predchadzajuceho pravneho predpisu, ktory
platil v case uzavretia Zmluvy o tuvere. Podla nazoru stdu prvej inStancie aplikdcia zakona o
spotrebitel'skych uveroch na posudzovanti zmluvu je vyslovne vylic¢ena, je tym vylicena aj aplikacia §
11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z., podla ktorej sa moze spotrebite] domahat Zalobou pred stidom
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo uréenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tveru. MoZznost’ podania Zaloby o urcenie neplatnosti Zmluvy o tvere, ale ani ostatnych
pravnych ukonov, ktoré Zalobcovia svojou zalobou napadaji, preto nemozno zalozit’ na ustanoveni § 11
ods. 4 zakona ¢&.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych wveroch. Zalobcovia vo svojich procesnych
podaniach neoznadili ziaden iny pravny predpis, z ktorého by im malo vyplyvat’ pravo na podanie Zaloby
o ur¢enie neplatnosti v zalobe ozna¢enych pravnych ukonov a takéto pravo podla nazoru sudu prvej
in§tancie zo ziadneho iného predpisu nevyplyva. Zaloba Zalobcov je preto v &asti uréenia neplatnosti
pravnych ukonov nepripustnd a musela byt preto zamietnutd. Na podporu pravnych zaverov prijatych v
tomto rozsudku odkazal std prvej inStancie na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.



12CoCsp/29/2020 a rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19Co0/5/2021.

1.3. Zaloba musela byt zamietnutd aj v &asti ,,0 uréenie, Ze zalovanym 1/ pouzitd okamzita splatnost
zaviazkov je pre neprimerani vysSku sankcie spojenej s neplnenim zavdzkov neprijatelnd zmluvna
podmienka®. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majiici v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(uréenia) ich neplatnosti z dovodu neprijatelnosti, nie je uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism.
c) CSP, ide o osobitny druh zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom doméhat’ sa proti poruSitelovi
ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad v osobitnych
predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.
z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem (vid’
uznesenie Najvy§§icho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018). V tejto Casti teda bola zaloba
zalobcov vyhodnotend ako procesne pripustnd, dévodom pre jej zamietnutiec vSak bola neurcitost’ a
nevykonatelnost’ Zalobcami naformulovaného petitu. Na to, aby stid mohol vyhlasit niektora zo
zmluvnych podmienok uzavretej spotrebitel'skej zmluvy za neprijatelni, musi byt z podanej zaloby
zrejmé, o ktort konkrétnu podmienku ktorej konkrétnej uzavretej spotrebitel'skej zmluvy sa jedna.
Napriek tomu, Ze sud vyzval Zalobcov na odstranenie vad Zaloby a napriek tomu, Ze od za¢iatku konania
na neurcitost’ petitu zaloby poukazoval aj zalovany 1/, Zalobcovia navrhovany petit v tejto Casti nijako
neupravili a nespresnili. Zo zaloby musi vyplyvat’, ¢oho sa Zzalobca doméha v tom zmysle, Ze musi byt v
jeho zalobe (ako celku) presne, urcite a zrozumitelne ozna¢eny sposob urcenia pravneho vztahu, prava
alebo pravnej skuto¢nosti (sp. zn. 5Cdo/254/2009). Z podanej Zaloby ani v spojeni s ostatnymi
podaniami Zalobcov k veci sud prvej inStancie nezistil, ktorti konkrétnu zmluvni podmienku ktorej z
uzavretych a Zalobou napadanych zmliv Zalobcovia Ziadaju vyhléasit’ za neprijatelnu. Tento nedostatok
zaloby neznemoznoval pokra¢ovat’ v konani vo veci (§ 129 ods. 3 CSP), preto nebolo na mieste v tejto
¢asti zalobu odmietnut’. Takyto jej nedostatok vSak musel na druhej strane nevyhnutne vyustit' do
zamietnutia Zaloby, pretoze nie je mozné zistovat’ ani preukazovat’ neprijatelnost” zmluvnej podmienky,
ktora nie je jasne a zrozumitelne konkrétne oznacena. Urdenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma
pritom zasadny vplyv na dodavatela, pretoZe ten je povinny zdrzat’ sa pouzivania takej podmienky v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Na to, aby takto vobec mohol dodavatel’ postupovat’, by musel
vediet, ktord konkrétna nim pouzivana zmluvna podmienka je Zalobou napadnuta, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie Zalobu aj v tejto casti zamietol.

1.4. Zalobcami uplatnena Zaloba s¢asti nebola procesne pripustnou a s¢asti obsahovala neuréity petit,
preto bola zamietnuta bez toho, aby sa sud prvej inStancie meritorne zaoberal predmetom sporu. S
poukazom na uvedené sud nevykonal ani zalobcami navrhované dokazovanie vysluchom stran a nimi
oznacenych svedkov, pretoze tieto dokazy smerovali k preukazaniu tvrdeni zalovanych v merite veci, nie
v otazkach procesnej pripustnosti nimi podanej zaloby. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie
dophil, ze Zaloba voéi zalovanému 2/ by musela byt sidom zamietnuta tieZ z déovodu nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie. Zalovany 2/ nie je zmluvnou stranou Zmluvy o uvere &i Zaloznej zmluvy, ani
poévodcom ostatnych napadanych pravnych tkonov a teda nie je nositelom ziadnych subjektivnych prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zaviazkovo-pravnych vztahov zalozenych Zmluvou o uvere a Zaloznou
zmluvou. Sud prvej inStancie Zalobu napokon zamietol aj v Casti uplatneného naroku na primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 1.000 eur. Zalobcovia totiz neboli ispesni pri uplatneni narokov z
porusenia svojich prav ako spotrebitelov v konani, ¢im s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 veta
poslednad zakona ¢. 250/2007 Z.z. neboli splnené zakladné predpoklady na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia Zalobcom.

1.5. O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, ze Gspe$nym Zalovanym priznal proti netispeSnym zalobcom narok na ich plni ndhradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcov, rozsudkom z 18. maja 2023
sp. zn. 9Co0/106/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a tspeSnym
zalovanym proti Zalobcom priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud skonstatoval neopodstatnenost’ podaného odvolania z dévodu, ze sud prvej inStancie
nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec spravne pravne posudil a rozhodnutie
nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP).



2.2. Odvolaci sud na doplnenie dévodov rozsudku stdu prvej inStancie ako reakcie na uplatnené
odvolacie dovody uviedol, ze: ... ,,Sud prvej inStancie ustalil predmet konania na zéklade pisomného
podania Zalobcov, ktorym dophili a upravili zalobny petit (pisomné podanie ¢.1. 169 a nasl. spisu, zo dia
29. 6. 2018 ) tak, ze sa Zalobcovia zalobou domahaju urcenia neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dna 14. 12. 2006 uzavretej medzi dlznikmi a Zalovanym 1, Zaloznej zmluvy
uzatvorenej medzi zalobcami a Zalovanym 1 dia 14. 12. 2006, d’alej urenia neplatnosti Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 23. 01. 2017, neplatnosti pravneho ukonu vykon zalozného
prava zalovaného 1 predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, neplatnosti znaleckého posudku €.
222/2017 zo dna 24. 10. 2017, ako aj uréenia, ze Zzalovanym 1 pouzitd okamzita splatnost’ zaviazkov je
neprijatelnou podmienkou a zaplatenia primerané¢ho zadost'u¢inenia 1.000 eur. Je pravdou, ze sud prvej
intancie o doplnenom zalobnom navrhu formalne nerozhodol procesnym uznesenim v zmysle § 139, §
140 CSP, bez ohl'adu na toto pochybenie je zrejmé, ze sud prvej in§tancie rozhodoval o Zalobe zalobcov
1, 2 v zmysle ich ostatnej tipravy a doplnenia Zzalobného petitu ako na ¢.1. 170 spisu. Odvolaci stid mé za
to, ze nevydanie procesného uznesenia o zmene zalobného navrhu v danom pripade nemalo za nasledok
poruSenie procesnych prav zalobcov 1, 2 v takej miere, ze by doSlo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti rozhodol o vSetkych Zalobcami
vznesenych néarokoch.

25/ Zalobcovia 1, 2 dalej v odvolani opakovane vytykaji studu prvej initancie, Ze nevyhovel ich
procesnému navrhu na vstup dlznikov z uverovej zmluvy, a to P. J., nar. XX. XX. XXXX a V. N., nar.
XX. XX. XXXX do konania, ako zalovanych 3 a 4. Tento navrh vzniesli Zalobcovia 1, 2 na istnom
pojednavani pred sidom prvej inStancie dna 24. 06. 2021 (¢.1. 401 spisu), na ktorom std prvej inStancie
o zalobe Zalobcov rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej in§tancie v danom §tadiu konania vstup
dal§ich Zzalovanych do konania nepripustil, s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania, ked’
zalobcovia 1, 2 tento procesny navrh urobili cca Styri roky po podani zaloby na stde. Ked’ze sud prvej
inS§tancie nevyhovel navrhu Zalobcov na vstup dal§ich Zalovanych (dlznikov zo zmluvy o uvere) do
konania, k roz§ireniu okruhu ucastnikov na zalovanej strane nedoslo, ¢o tiez bolo potrebné zohl'adnit’ pri
posudzovani dévodnosti zalobcami uplatnenych narokov.

26/ Vzhl'adom na obsah odvolania, je zrejmé, Zze zalobcovia 1, 2 mali za to, ze sud prvej inStancie v
predmetnej pravnej veci neposudzoval nimi vznesené naroky z hladiska spotrebitel'ského prava a ze so
zalobcami nekonal ako so spotrebitelmi. Uvedend namietka zalobcov 1, 2 ale neobstoji; z odévodnenia
napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze stid prvej intancie Zalobcami vznesené naroky posudzoval aj v
zmysle ust. § 52, § 53, § 53a Ob¢. zék., pricom ako Zmluvu o splatkovom uvere (ktorej zalobcovia 1, 2
neboli zmluvnymi stranami), tak aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava vyhodnotil ako zmluvy
spotrebitel'ské a zalobcom 1, 2 tiez priznal postavenie spotrebitelov (porovnaj odévodnenie napadnutého
rozsudku, bod 26). Sud prvej inStancie v§ak Zmluvu o splatkovom uvere neposudil ako spotrebitel'sky
uver, podla § 1 ods. 2 pism. a), tiez pism. e) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
(t€inného v Case uzavretia zmluvy), ked’ze Zmluva o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 14.
12. 2006 bola uzatvorena za ucelom poskytnutia iveru na byvanie. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zik. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sa vSak tento zédkon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucéely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, t.j. nevztahuje sa prave
na ten typ uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanym 1 v prospech dlznikov. Dalej nie je sporné, Ze na
zaklade uvedenej Zmluvy o splatkovom uvere bol dlznikom poskytnuty tiver vo vyske 2.380.000 Sk, v
prepocte 79.001,53 eura, avSak podla § 1 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 258/2001 Z.z., sa predmetny zakon
nevzt'ahuje ani na zmluvy o poskytnuti tveru do hodnoty v slovenskych korunach zodpovedajicej sume
200 eura a nad hodnotu v slovenskych korunach zodpovedajicej sume 20.000 eur. DIznikom
poskytnuty Gver teda spadal nielen pod ust. § 1 ods. 2 pism. a) ale aj pod ust. § 1 ods. 2 pism. e) zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ¢o znamenalo, ze predmetny uver nemal povahu
spotrebitel'ského tveru v zmysle zak. ¢. 258/2001 Z.z. Povahu spotrebitel'ského tveru nemal predmetny
uver ani v zmysle § 1 ods. 3 pism. a), d) a f) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (ktory
zakon nahradil zakon ¢. 258/2001 Z.z.). Netspech Zalobcov v konani nebol désledkom toho, ze by sud
prvej in§tancie neprihliadal na osobitné postavenie zalobcov ako spotrebitelov, ktorym zakon poskytuje
zvySenu ochranu, ale dosledkom procesne nespravne zvolené¢ho spdsobu uplatiiovania svojich préav.

27/ Zalobcovia 1, 2 predov§etkym namietali, Z¢ Zmluva o splatkovom tivere &. XXXXXXXXXX zo dia
14. 12. 2006 uzavreti medzi dlznikmi a Zalovanym 1, je neplatna. Zalobcovia 1, 2 samotni neboli



zmluvnou stranou predmetnej Zmluvy o splatkovom tvere, uzavretej medzi dlznikmi a Zalovanym 1 a
ich navrhu na vstup dlznikov do konania (ako zalovanych 3 a 4) sud prvej inStancie nevyhovel
Zalobcovia 1, 2 sa za tohto pravneho stavu domahali uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere, bez toho, aby
stranami sporu, v ktorom sa mala posudzovat otazka ne/platnosti predmetnej uverovej zmluvy, boli
vSetci ucCastnici danej uverovej zmluvy. Nositelmi prav a povinnosti z tuverove] zmluvy z
hmotnopravneho hladiska st vSetci G€astnici daného pravneho ukonu, t.j. tu zmluvy o splatkovom
uvere, a tito tak maji vecnu legitimédciu v konani (aktivnu alebo pasivnu). Pokial’ sa teda zalobcovia
svojou Zalobou domabhali o.i. aj urCenia neplatnosti tverovej zmluvy, uzatvorenej medzi zalovanym 1 a
dlznikmi (P. J. a V. N.), mali byt tito tiez ucastnikmi konania, ¢i uz na strane zalobcov, alebo ako
zalovani (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/122/2002). To si zjavne v priebehu
konania uvedomili aj samotni Zalobcovia, ked’Ze na pojednavani konanom dna 24. 06. 2021 podali navrh
na vstup dlznikov do konania na Zalovanej strane, avSak sud prvej inStancie tomuto ich procesnému
navrhu nevyhovel (z dévodu hospodérnosti, ked’ zalobcovia mohli takyto navrh podat’ podstatne skor).
Uverova zmluva potom za stavu, kedy dlznici z tejto Giverovej zmluvy neboli stranami v sidnom spore,
ktorého predmetom je otazka ne/platnosti tejto zmluvy, by nemohla byt uréend za neplatnu len voci
jednej zo zmluvnych stran. Obdobne sa Zalobcovia za situacie, kedy dlznici z uverovej zmluvy (v
postaveni spotrebitelov) neboli u¢astnikmi konania, doméhali ur€enia, Ze zalovanym 1 pouzita ,,okamzita
splatnost’ zavdzkov je pre neprimerant vySku sankcie spojenej s neplhenim zavizkov neprijatelna
zmluvna podmienka®, a tiez bez §pecifikacie, o ktoré sankcie s neprimeranou vy$kou ma ist’. V odvolani
sice zalobcovia konkretizovali ako takiito sankciu poplatok za poskytnutie Gveru a poplatok za spravu
uveru, tieto v8ak nemaji povahu sankénych poplatkov, ako dosledok neplnenia povinnosti splacat’ tver
riadne a v¢as, spojenych s moznostou vyhlasenia okamzitej splatnosti zavazku. Iné poplatky, ¢i sankcie
zalobcovia v konani neidentifikovali.

28/ Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zalobcami uplatnenych narokoch oprel aj o aplikaciu ust. §
137 pism. d) CSP, podla ktorého, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o uréeni pravnej
skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Std prvej inStancie sa tu riadil ustalenou judikatirou
(porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/51/2021), v zmysle ktorej Zaloba o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu (podand za ucinnosti Civiného sporového poriadku) je Zalobou o urcenie pravnej
skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP. Jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu,
ktory urcitth osobu opraviuje podat’ tymto predpisom $pecifikovant uréovaciu Zalobu. Civilny sporovy
poriadok sa totiz riadi zdsadou, ze sid ma uré¢it’ aktualny pravny stav, pricom uréenie existencie pravnej
skuto¢nosti (Ze pravny ukon je neplatny), je v rozpore s touto zasadou, nakolko také rozhodnutie by
deklarovalo minuly stav, ako na to spravne poukdzal sud prvej inStancie. Uvedend prévna uprava
re§pektuje poziadavku zamedzit' zbytocnym Zalobam. Stud preto spravne zameral svoju pozornost’ na
skumanie procesnej pripustnosti zalobcami uplatnenych narokov (ked’ Zaloba samotnd vo veci bola
podand dna 24. 10. 2017, t.j. uz za ucinnosti CSP). Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze sa
zalobcovia nedomahali urcenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, ale sa domahali ur¢enia pravnych skuto¢nosti
(ako minulych udalosti), avSak bez toho, aby pripustnost’ takéhoto rozhodnutia vyplyvala z osobitného
predpisu (osobitnych predpisov), z ktorého dévodu ich zaloba nemohla byt’ tspesna.

29/ Zalobcovia 1, 2 sa domahali uréenia neplatnosti ,,vykonu zalozného prava predajom na dobrovolnej
drazbe“, a to na zaklade Zzaloby eSte zo dna 29. 06. 2018, avSak nedostatocne Specifikovaného
(datumom, miestom konania, predmetom dobrovolnej drazby a pod.). Pritom podla (aktualneho) zapisu
na LV ¢&. 136 pre kat. iz. Plavecky Stvrtok dobrovolna drazba prebehla dia 27. 05. 2019, pricom tam
drazené nehnutelnosti nadobudol dobrovolnou drazbou vlastnik O. s.r.o. Na uvedenom LV sa nachadza
tiez poznamka K. : Zacatie sidneho konania na Okresnom sude Malacky sp. zn. 32C/50/2019 - Zaloba o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby“. Za danych okolnosti, kedze zalobcovia v tomto konani
uvedeny zalobny petit neupresnili pricom aj o takto formulovanom zalobnom petite bolo mozné
rozhodnut’, sud prvej in§tancie spravne aj v tejto casti zalobu Zalobcov zamietol.

30/ Osobitne k zalobnému petitu, ktorym sa Zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti Zaloznej zmhvy
uzatvorenej medzi zalobcami 1, 2 a Zalovanym 1 dia 14. 12. 2006, odvolaci sid poznamenava, ze touto
otazkou sa judikatra sidov zaoberala, pricom dospela k zaveru, Ze ur¢enim neplatnosti zaloznej zmluvy
nemusi byt’ bez d’alSiecho nepochybné, ze zalozné pravo vdbec nevzniklo a na druhej strane na zéklade
platnej zéloznej zmluvy nemusi vzdy vzniknut’ zalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked’ bolo vloZené do
katastra nehnutel'nosti. Vzhl'adom na to, ked’Ze ur¢enim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa



nemoze vyriesSit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vzt'ahu medzi stranami zaloznej zmluvy, mozno
stav ohrozenia prava zalobcov alebo neistotu v ich prdvnom postaveni odstranit’ len urcenim, ¢i tu je
alebo nie je zalozné pravo (prip. ak uz doslo k realizacii zdlozného préava, ur¢enim, i tu je alebo nie je iné
pravo, napr. vlastnicke ). Zalobcovia tak ani v ¢asti navrhovaného Zalobného petitu o uréeni neplatnosti
zaloznej zmluvy nemohli byt’ uspe$ni (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2007).

31/ Vzhl'adom na netspech Zalobcov 1, 2 pri uplathovani nimi tvrdenych narokov ako spotrebitelov v
predmetnom stdnom spore potom zalobcovia nemohli byt Gspesni ani ¢o do nimi uplatneného naroku
na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 1.000 eur, v zmysle § 3 ods. 5 zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

32/ Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze je spravny zaver aj sudu prvej in§tancie o nedévodnosti zaloby
smerujicej voci zalovanému 2 (O. draZobna spolo¢nost, s.r.0.), ktora spolo¢nost’” nebola zmluvnou
stranou ani Zmluvy o Gvere a ani Zmluvy o zaloznom prave, t.j. nie je nositelom Zziadnych prav a
povinnosti z uvedenych zmliv, a teda jej ani nesved¢i vecna legitimacia (tu pasivna) v konani.

33/ Odvolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, Ze sudna prax uz riesila situdciu, kedy bola pohladadvka
veritel'a uspokojena zo zalohu zaloZcu, ktory nebol totozny s osobou dlznika, t.j. situaciu s obdobnym
skutkovym stavom, aky nastal v prejednavanej pravnej veci, pricom dospela k zaveru, ze v takom
pripade mdze zalozca pozadovat’ od dlznika néhradu, a to za pouzitia analogie (§ 853 Ob¢. zik.), podla
ust. § 550 Ob¢. zak. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/71/99). Zalozné pravo shizi na zabezpeCenie
pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze v pripade ich riadneho a vcasného nesplnenia je zalozny veritel
opravneny domahat’ sa uspokojenia zo zaloZzenej veci. Zalozné pravo, obdobne ako rucenie, predstavuje
svojou povahou zaruku za dlh a obsahuje aj povinnost’ uspokojit’ pohl'adavku veritela. Institut zaloZzného
prava (§ 151a az 151g Ob¢. zak.) neobsahuje spoésob vyrovnania sa medzi zdlozcom a dlznikom v
pripade realizacie zalozného prava, kedy zélozca a dlznik nie st totoznd osoba. Ked teda zalozca na
zaklade zaloznej zmluvy plni za dlznika jeho dlh, vznikne mu pravo na nahradu od dlznika za plnenie,
ktoré poskytol zaloznému veritelovi.

34/ Odvolaci sud zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
sudu prvej in§tancie.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj Zalobcovia, ¢i
,dovolatelia“) dovolanie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.
Navrhli, aby dovolaci stid zru$il rozhodnutia odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP (t.j. ze sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) vymedzili nespravnym pravnym postdenim veci stdmi, ktoré mali
povinnost’ vo veci aplikovat’ viaceré normy spotrebitel'ského prava (a to ustanovenia § 52, § 53, § 54
Obcianskeho zakonnika, smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Zakon o spotrebitel'skych
tveroch, Nariadenie viady &. 87/1995 Z.z., Ustavu Slovenskej republiky, rozhodnutia Najvy$sieho stidu
Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozhodnutia Studneho dvora EU a pravne
zavdzné akty, ktorymi je Slovenska republika viazana najméd Chartu zékladnych prav Eurdpskej tnie -
Ochrana spotrebitel’a, sidy neaplikovali uvedené pravne predpisy a nespravne posudili vec. Stdy zalozili
svoje rozhodnutia vyluéne na tych skutoCnostiach, ktoré tvrdili zalovani, neprihliadali na namietky
zalobcov. Nevykonali dokazovanie v Casti neplatnosti pravnych ukonov. Dovolatelia sa konanim sidov
citia diskriminovani. Sidy o ich pravach nerozhodovali. Dovolatelom nebol poskytnuty ziaden uver,
nediZia ni¢ Zalovanému 1/ a neporusili ziadne povinnosti vo&i zalovanym. Stdu prvej instancie vytykaju,
ze do konania ako Zalovanych 3/ a 4/ nepripustil dlZznikov z Gverovej zmluvy. Dovolatelia zopakovali, Ze
sud prvej inStancie na vec neprihliadal ako na spotrebitel'sktl. Sud prvej intancie v bodoch 19., 20.,21.,
22., odévodnenia napadnutého rozsudku citoval z noriem spotrebitel'ského prava avsak len ¢iasto¢ne. V
nasledujucich bodoch odovodnenia napadnutého rozsudku ich neaplikoval. Dovolatelia namietali
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej in§tancie v bode 29. a 30. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Tato nespravnost’ je dand posudzovanim veci podla nespravnej pravnej normy, a to podla
ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktorého pouzitie v danej veci neprichadza do
Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobcovia (majici v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie



spotrebitela) domahaji vyslovenia (uréenia) neplatnosti pravnych ukonov dodavatela z dovodu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dovodu
neprijatelnosti, nie je ur¢ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) ani pism. d). K pravnemu
zaveru o zalobe zalobcu spotrebitel'a ako o osobitnom druhu Zaloby dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti
z 28. februara 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom uviedol, Zze ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je potrebné
tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. Wchadza sa totiz z predpokladu, Ze dodavatel’ porusuje
svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je zalozend na
protipravnom konani dodavatela voc¢i spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo
nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia necCestnej podmienky, ktord je v
spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma shizit' (jej cielom je zabranit' pouZzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).
Zaloba o vyslovenie, 7 uréitd zmluvna podmienka pouZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve je
neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitel’a, a to obdobne, ako je napriklad v
pripadoch ochrany pred diskrimindciou. Bezpochyby tverovd zmluva a 1 ziloznd zmluva st
spotrebitel'ské zmluvy a nemaji ni¢ spolo¢né s vyslovenim nazoru studu o aplikacii ¢i neaplikacii zmhivy
o spotrebitelskom uvere, pricom sud uviedol, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom malo
byt poskytnutie uveru na byvanie. Uz v odvolani proti uzneseniu Zalobcovia uviedli, Ze maji za to, ze
neprijatel/nymi podmienkami v uverovej zmluve su poplatky, pretoze sa jedna o finanéné zavézky
spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materidlnej stranke nie su dodané a slizia v skutoCnosti len
zaujmom dodavatela a zakladaji zna¢ni nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (obdobne napr. Krajsky sud v PreSove rozsudok z 21. 11. 2012, sp. zn.
18C0/109/2011). Dovolatelia zhrnuli, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuji za
nezékonné, zjavne neoddévodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladnujlice argumenty ani
okolnosti v predmetnej veci. Toto rozhodnutie, podla ich nazoru, nespiia kvalitativne Gstavne
poziadavky na sudnu ochranu. Napadnutym rozsudkom bolo poruSené pravo na spravodlivy proces.
Uvedené rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav
veci nakol’ko sud sa nedostatocne vysporiadal s namietkami a vSetky neoddvodnil. Interpretacia sudu je
v rozpore s obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je
rozporné s kogentnymi normami a jeho interpreticia je v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie
dokazov bolo vykonané bez akceptovatelného raciondlneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom.
Napadané rozhodnutie je prili§ formalistické. Napadnuty rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne
inkonzistentné. Rozhodnutie a postup sudu su rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti,
nere$pektuju v§eobecne uznavané zékladné pravne principy, odopieraji spravodlivost, vykladaju pravo v
rozpore s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky
a iluzoérne, restriktivne vykladajii procesné normy. Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého
konania. Sud nedostatocne preskiimal podania, argumenty a dokazy, ktoré boli predloZené.

3.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP dovolatelia pravdepodobne
mienili uviest’, Ze ak odvolaci sid neuspech zalobcov v konani vzhliadol tak, ze tento neuspech nebol
dosledkom toho, Ze by sud prvej inStancie neprihliadal na osobitné postavenie zalobcov ako
spotrebitelov, ktorym zakon poskytuje zvySenu ochranu, ale dosledkom procesne nespravne zvoleného
sposobu uplatiiovania svojich prav, tak vyvstava otdzka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend, a je dovodné ju vyrieSit, aby spotrebitelia netrpeli nedostatkom pravnej neistoty v
sudnom spotrebitel'skom konani, sic obviovani, Ze nezvolili spravny procesny spdsob uplatiovania
svojich prav a tiez v désledku ustanoveni § 137 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, nemaji
pravo domahat' sa neplatnosti pravnych ukonov dodavatelov na sude Zalobou na ochranu svojich
porusenych prav, pretoze sudy Slovenskej republiky ako i v prejednavanom pripade zamietaju ich
zaloby, pre absenciu takej pravnej normy podla ktorej by mohli podat’ procesne pripustnu Zalobu. Je
nesporné, Ze niet ani §pecialnej pravnej normy, ktora by upravovala pred u¢innostou zakona ¢. 90/2016
Z. z. o uveroch na byvanie také uvery poskytnuté spotrebitelom, ktoré im boli poskytnuté na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, ¢i tverov zabezpecenych zaloznym
pravom ako je uver prejednavany v predmetnej veci. Z uvedenych dovodov je tu i otazka, ktord v



rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a to pravna uprava podla ktorej je
posudzovana Zmluva o splatkovom uvere Slovenskej sporitelne, a.s. a jej zavisla zaloznd zmluva,
ktorych strany su spotrebitelmi a nie su totozné i napriek nazorom odvolacieho stidu uvedenymi v bode
34. odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré nemozno porovnavat’ tak ako ich porovnal v uvedenom
bode odvolaci sud, pretoze Zalobcovia spotrebitelia nie si v postaveni dlznikov, naopak zalovanému 1/
posielali peniaze, ked’ sa dozvedeli, Ze Giverovi dlznici Gver nesplacaji, ¢o sudy ignorovali. Nepostudenim
namietanych neprijatelnych podmienok sa stid prvej inStancie i odvolaci sud odklonili od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, preto je rozsudok odvolacicho sudu potrebné zrusit. Podla
nazoru odvolacicho sidu v zmysle § 137 pism. a), b), ¢), d) CSP ide o taxativne vymedzené zaloby, a
zalobou sa mozno domahat’ vylu¢ne podla ustanovenia § 137 pism. a), b), ¢), d) a nemozno sa domahat’
zalobou o uréenie existencie pravnej skuto¢nosti. Dovolatelia maju za to, ze ide o otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena v opacnom pripade by mohli byt Zalobcovia
uspesni. Ak je dovodny nazor odvolacicho sudu o zbyto¢nosti zaloby vo vztahu k Zalobe zalobcov (v
bode 29 jeho rozsudku), tak potom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ide o podanie, ktoré je mimoriadne rozsiahle, aviak v
podstatnej Casti nejde o podanie, ktoré by bolo dostatocne konkretizované, uréité, zrozumitelné. V
dovolani nie je riadne vymedzeny (uplatneny) dovolaci dévod, nie je zrejmé jeho odévodnenie, o.i. nie je
presne sformulovana ta pravna otazka od ktorej zaviselo rozhodnutiu odvolaciecho sudu, z uvedeného
logicky vyplyva, Ze tu nemdze byt a nie je dostato¢ne ur¢ito vymedzené ktoré pravne postidenie veci sa
poklad4d za nespravne a v ¢om spociva uvedena nespravnost. Navrhol podané dovolanie odmietnut,
alebo alternativne ho zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Na oneskorene podané vyjadrenie Zalovaného 2/ k dovolaniu z 30. jila 2024 dovolaci sid nemohol
prihliadat’ (436 ods. 3 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je stladnd s hl'adiskom ochrany zdkladnych prév a slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatela nenaprava. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupila, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka
osoba nevyhnutne venovat zvySenil pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou podstatne rigor6éznejSi a odborne naro¢nej$i. Z hladiska postdenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§
431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pokial' nie si splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred stdom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukézanie



pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

17. Dovolatelia v dovolani sice uviedli dovolacie dovody (§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ,b), ¢)
CSP), avSak nerozliSuju argumentaciu pre uplatneny dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f) CSP od
dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 CSP, vzijomnym zmieSavanim argumentacie a neodli§ovanim
dovolacich dévodov (monoliticka argumentacia v dovolani - vid’ napr. 9Cdo/12/2022, 9Cdo/62/2022,
9Cdo/72/2021, 9Cdo/13/2023 a iné) zavazne trpi zrozumitelnost’, uritost, jasnost’, suladnost’ i pravna
konzistentnost’ prejavu dovolatelov (zmito¢né dovolanie) s dopadom na prerokovanie dovolania
dovolacim sudom.

18. Judikatura dovolacicho sudu vychadza z toho, ze nespravnym pravnym postdenim veci nemozno
doévodne uplatnit’ dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ide navySe o premisu pre uplatnenie
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 CSP. Je potrebné uviest’ i to, Ze pri identickej pravnej otazke je z
logickych dévodov vyli¢ena kumulacia dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods.1 pism. a), b), ¢) CSP,
lebo nemozno konzistentne tvrdit, Ze tu malo dojst k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a stéasne, Ze takato prax dovolaciecho stdu tu nie je alebo Ze tu ide o rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Dovolacie dovody maji smerovat’ ku konaniu a rozhodnutiu
odvolaciecho stdu (§ 418 CSP). Dovolacie konanie méa predovSetkym slizit' zjednoteniu a tvorbe
judikatary, pripadne k odstrdneniu vad zméito¢nosti, jeho cielom nema byt naprava beznych
nespravnych nazorov pri nachadzani prava na konkrétny pripad.

19. Dovolaci sud k ndmietke nevykonania dokazovania (v ¢asti neplatnosti prdvnych tkonov) respektuje
svoju ustdlent prax , ze pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v ob¢ianskom stidnom konani (teraz v sporovom konani)
nie je viazany navrhmi 0G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

19.1. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov (¢i vykonania dokazovania
ucastnikmi nenavrhovaného, t.j. ex officio obstaranie a vykonanie dokazovania sidom) dovolaci sud
konStatuje, ze pokial sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo
nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo
nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania
znemozhujucu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvysSicho
sudu nie je dovodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid R
125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti (¢o v
kone¢nom dosledku méze viest’ dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tdto nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatiry najvyssieho sudu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012).
Predmetna judikatira dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stdom napr. v rozhodnutiach
sp. zn. L. US 65/2020, 11I. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, 1I. US
465/2017, TV. US 511/2020. Na strane druhej, viak Gstavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US
332/09 tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Zasadam
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobdd (dalej len ,,Dohovor®) totiz zodpovedd poziadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky)
odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alia istavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Gstavy
a ¢l. 6 Zékladnych principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfiia tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho sudu pre l'udské prava povinnost’



studu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
majii viznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 1I. US
410/06).

19.2. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci sud v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tieZz (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preco, z akych doévodov tak neurobil (vid’ § 220 ods. 2
CSP). Nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dals$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 ustavy, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale stiCasne tiez jeho protiustavnost’ (sp. zn. 5Cdo/107/2019).
Takéto vady zistené neboli. Sud prvej inStancie nevykonanie ddkazov vysluchom sporovych stran a
svedkov zdévodnil nadbyto¢nostou s tym, Ze navrhnuté dokazy nesmerovali k otdzkam procesnej
pripustnosti zaloby, pre ktoré sud Zalobu zamietol, ale k tvrdeniam Zalobcov vztahujicim sa k veci
samej, ktoré std neriesil (vid’ bod 32 rozhodnutia stidu prvej inStancie).

20. Dovolaci sud mohol reflektovat’ len na tie dovolacie namietky, ktoré dovolatelia uplatnili aj v odvolani
a ktorymi sa odvolaci sud zaoberal avSak ich nepovaZzoval za opodstatnené, ¢o musi vyplyvat z
dovolania, inak na tieto dovolaci sud neprihliada. Na dovolacie namietky takto neuplatnené alebo
uplatnené prvykrat az (len) v dovolani dovolaci sid nemdze prihliadat (princip subsidiarity). Za
nepostacujuce dovolaci sud povazuje v§eobecné dovolacie dovody bez ich obsahovej konkretizacie a
vysvetlenia. Za také mozno oznacit tvrdenia v dovolani, ze: ,Napadané rozhodnutie je prili§
formalistické. Napadnuty rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné. Rozhodnutie a
postup studu st rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nere$pektuji v§eobecne uznavané
zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaji pravo v rozpore s medzinarodnymi
zmluvami s ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne, reStriktivne
vykladaji procesné normy. Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého konania. Sud
nedostato¢ne preskimal podania, argumenty a dokazy, ktoré boli predlozené.*

21. Dovolatelia vo vztahu k odvolaciemu stdu v podstate vyjadruji nesuhlas s jeho pravnymi nazormi
uvedenym v bode 25 az 27, 29 a 30 rozsudku. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi nadzormi
odvolacieho sudu (napr. ohladom neaplikdcie prava EU a spotrebitel'ského prava, ohladom pravne;
pripustnosti zaloby v zmysle § 137 CSP i o osobitnom druhu Zalob ohl'adom vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a iné), prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (vid’ napr. 9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo 121/2020) a v § 421 ods. 1 CSP
(vid’ napr. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

22. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z rozhodnutia stdu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili pricom podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. Odvolaci
sud sa vysporiadal aj s odvolacimi dovodmi a podal vysvetlenie, preCo odvolanie nepovazoval za
opodstatnené (vid’ body 25 az 35 jeho rozhodnutia). PredovSetkym stdy dovodili, Ze ndvrhu na vstup
dIznikov z tiverovej zmluvy do konania na zalovanej strane nevyhoveli s poukazom na hospodarnost’
konania, ked” takyto navrh bol podany az po Styroch rokoch na pojednavani sudu 24. juna 2021, na



ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, pripustenim d’alSich zalovanych by bolo nevyhnutné pojednavanie
odro¢it’ a vykonat' vo€i nim dalSie procesné¢ tkony (napr. doruCenie zaloby a iné). Nerozsirenie
zalovanych v spore sudy zohladnili pri posudzovani dévodnosti zalobcami uplatnenych narokov.
Skon§tatovali, Ze neobstoji namietka zalobcov o neposudzovani narokov z hladiska spotrebitel'ského
prava a postupovania so zalobcami ako spotrebitel'mi, ked’ sud prvej inStancie jednak v odévodneni
rozhodnutia citoval ustanovenia takého prava a naroky posudzoval aj v zmysle ust. § 52, § 53, § 53a
Ob¢. zédk., pricom Zmluvu o splatkovom tvere (ktorej zalobcovia neboli zmluvnymi stranami), tak aj
Zmluvu o zriadeni zalozného prava vyhodnotil ako zmluvy spotrebitel'ské a Zzalobcom priznal postavenie
spotrebitelov (vid bod 26 rozhodnutia sidu prvej inStancie). Pri rozhodovani sud prvej inStancie
vychéadzal z toho, ze Zmluvu o splatkovom tivere nema charakter spotrebitel'ského iveru, lebo v Case jej
uzavretia 14. decembra 2006 bola uzavreta za i¢elom byvania (§ 1 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch (t.j. o poskytnuti tveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti). Poskytnutie uveru z takej iverovej zmluvy vo vyske 2.380.000 Sk
(79.001,53 eura ) nezodpoveda ani ustanoveniu § 1 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zmysle
ktorého sa predmetny zakon nevzt'ahuje ani na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v slovenskych
korunach zodpovedajiicej sume 200 euro a nad hodnotu v slovenskych korunach zodpovedajiucej sume
20.000 eura. Dlznikom poskytnuty uver nemal povahu spotrebitelského uveru v zmysle zak. ¢.
258/2001 Z.z. ani v zmysle § 1 ods. 3 pism. a), d) a f) zdk. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (ktory zakon nahradil zakon ¢. 258/2001 Z.z.). Odvolaci sud skonstatoval, Ze neuspech
zalobcov v spore nebol désledkom toho, ze by sud prvej inStancie neprihliadal na osobitné postavenie
zalobcov ako spotrebitelov, ktorym zakon poskytuje zvySenu ochranu, ale je ddésledkom procesne
nespravne zvoleného spdsobu uplatiiovania svojich prav. Zalobcovia neboli zmluvnou stranou zmluvy o
splatkovom uvere uzavretej medzi dlznikmi a Zalovanou 1/ (ako veritelkou), ktorej neplatnosti sa
dovolavali, jej i¢astnikmi sporu neboli ani dlznici a pre tento nedostatok sudy zalobu v tejto ¢asti zamietli
(sp. zn. 3Cdo/122/2002). Dévodom zamietnutia Zaloby vo vztahu k urCeniu, Ze Zalovanym 1/
realizovana ,,okamzitd splatnost’ zavdzkov je pre neprimeranti vySku sankcie spojenej s neplnenim
zavizkov neprijatelna zmluvna podmienka® bola neurcitost’ a nevykonatelnost’ zalobného petitu, ktort
vadu zalobcovia ani po vyzve sudu nenapravili. V kontexte ur¢ovacej zaloby (napr. o urcenie neplatnosti
znaleckého posudku ¢. 222/2017) stdy vychadzali tiez z toho, Ze tu ide o uréenie pravnych skutocnosti
(ako minulych udalosti), av§ak bez toho, aby pripustnost’ takéhoto rozhodnutia vyplyvala z osobitnych
predpisov podla § 137 pism. d) CSP, z ktorého dovodu Zaloba nemohla byt uspe$na. Zalobu v Gasti
urenia neplatnosti ,,vykonu zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe®, sudy zamietli s
odvolanim sa na nedostato¢ntl §pecifikaciu zalobného petitu najmi v ddtume, mieste konania, predmetu
dobrovolnej drazby. Odvolaci stid vo vzt'ahu k urc¢eniu neplatnosti zaloznej zmhuvy osobitne odkazal na
judikataru dovolacieho stdu (4Cdo/89/2007) z ktorej vyplyva, Ze uvedenym uréenim neplatnosti zaloznej
zmluvy nemusi byt bez d’alSicho nepochybné, Ze zaloZzné pravo vobec nevzniklo a na druhej strane na
zaklade platnej zaloznej zmluvy nemusi vzdy vzniknut' zalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked’ bolo
vlozené do katastra nehnutelnosti. Ked’ze ur¢enim (ne)platnosti zaloznej zmluvy sa nemoze vyriesit' cely
obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi stranami zaloznej zmluvy, mozno stav ohrozenia prava
zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni odstranit’ len ur¢enim, ¢i tu je alebo nie je zalozné
pravo (prip. ak uz doslo k realizacii zaloZzného prava, ur¢enim, ¢i tu je alebo nie je iné pravo, napr.
vlastnicke). Zalobcovia tak ani v &asti navrhovaného zalobného petitu o uréeni neplatnosti zaloznej
zmluvy nemohli byt ispesni. Vzhl'adom na neuspech Zalobcov pri uplatiiovani nimi tvrdenych néarokov
ako spotrebitelov v predmetnom stidnom spore potom zalobcovia nemohli byt tispe$ni ani ¢o do nimi
uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 1.000 eura v zmysle §
3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zamietnutie Zaloby voci zalovanému 2/ sudy
oddvodnili nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie lebo uvedend obchodnd spolo¢nost (DUPOS,
drazobna spolo¢nost’, s.r.0.) nebola zmluvnou stranou zmluvy o tvere a ani zmluvy o zaloZznom prave.
Pre uplnost’ odvolaci sud poznamenal, Zze sudna prax (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 71/99) riesila
situaciu, kedy bola pohladavka veritel'a uspokojena zo zalohu zalozcu, ktory nebol totozny s osobou
dlznika (situacia s obdobnym skutkovym stavom ako v tejto veci), pri¢om dospela k zaveru, Ze v takom
pripade méze zalozca pozadovat’ od dlznika néhradu, a to za pouzitia analogie (§ 853 Ob¢. zik.), podla
ust. § 550 Ob¢. zak. Zalozné pravo slizi na zabezpecCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze v
pripade ich riadneho a v¢asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat' sa uspokojenia zo



zaloZenej veci. Zalozné pravo, obdobne ako rucenie, predstavuje svojou povahou zaruku za dlh a
obsahuje aj povinnost’ uspokojit' pohladavku veritela. InStitit zalozného prava (§ 151a az 151g ObC.
zak.) neobsahuje spdsob vyrovnania sa medzi zalozcom a dlznikom v pripade realizacie zalozného préava,
kedy zalozca a dlznik nie su totozna osoba. Ked’ teda zdloZzca na zaklade zaloznej zmluvy plni za dlznika
jeho dlh, vznikne mu pravo na nahradu od dlznika za plnenie, ktoré poskytol zaloznému veritelovi.
Otazkou spravnosti pravnych zaverov sudov sa dovolaci sud pri dovolacom doévode v zmysle § 420
pism. f) CSP nema moznost’ zaoberat’. V reakcii na uvedené dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je tento pripad. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
mozno povazovat za prijatelné; otdzka (ne)spravneho pravneho posudenia veci sudmi zostava po
uvedenych konStatovaniach dovolacieho stdu nedotknutd. Zaroven povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia stdu prvej instancie (II. US 78/05). Dovolatelia preto
neopodstatnene namietaju, ze im odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedCivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Ani neuplne zisteny skutkovy stav, ¢i nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovolatelia naznacuji
v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu zmétoc¢nosti, ktord by
zakladala pripustnost’ dovolania. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho
konania vyplyva, Ze dokazovanic sa v nom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stdoch niz$ej inStancie. To, akym spdsobom sud
vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajuceho
sudu. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelmi tvrdené nespravne hodnotenie dokazov a
nespravne pravne posudenie veci nie je preto spdsobilé zalozit bez d’alSicho zmito¢nostnii vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. To, ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nesuhlasili a nestotoznili sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol Géastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

24.1. Stdna prax sa ustélila na nazore, Ze ak stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
modze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutonost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Vynimkou su iba rdozne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré¢ by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v
preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno konstatovat zo strany sudov nizSich inStancii
akukol'vek logickt, funkénu ¢i teleologick nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

24.2. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného studu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu (napr. I. US 188/06, 9Cd0/293/2021). V tejto suvislosti dovolaci sud
konstatuje, ze pravne aspekty posudzovania danej veci moze dovolaci sud vecne preskumat, avsak iba



pri uplatneni dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Napokon je potrebné
uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespradvne pravne
posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd (I. US 188/06,
9Cdo/293/2021, 9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023, 9Cdo/13/2023 a iné).

24.3. Postup studu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil i odvolaci sid, ktorym bol zamietnuty navrh na
pristipenie d’alSich zalovanych (ako dlznikov) do konania z dovodu hospodérnosti konania sa neprieci
ustanoveniu § 79 CSP a preto nie je sposobily zalozit' vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud poznamenava, ze okruh sporovych stran by sa v priebehu sporu mal menit’ iba minimalne
a v nevyhnutnej miere, preto je vstup d’alSej sporovej strany do sporu viazany na schvalenie sudom,
ktory pri svojom rozhodovani vychadza z hladisk hospodarnosti konania. V danom pripade otizku
hospodarnosti konania spojent so vstupom do konania na strane zalovanych sudy logicky a primerane
pravne vysvetlili s odkazom na pripravenost’ sudu prvej inStancie po niekolkoro¢nom trvani sporu (3
rokov a 8 mesiacov) prijat’ vo veci samej meritorne rozhodnutie, ked’ vyhovenie takému navrhu by
nevyhnutne znamenalo negaciu priprav a postupu stidu smerujiicu k rozhodnutiu v merite veci a d’alSie
predlzovanie sporu i vznik moznych prietahov (vid’ bod 26 rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s
bodom 12 rozhodnutia stidu prvej inStancie).

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene namietaji nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢iovanie ich procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcov
ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

26. Dovolatelia v dovolani ako dovolaci dovod uviedli ,,§ 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP*, avsak ho
nevymedzili (neodovodnili) zdkonom zodpovedajucim spdsobom; dovolaci dé6vod obsahovo neuplatnili.
Z hladiska vysvetlenia uvedeného nedostatku dovolaci sid uvadza:

26.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spo¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spoclivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o préavach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

26.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

26.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judiktornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,



7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
26.5. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

26.6. Pre pravnu otazku, ktorti méa na mysli § 421 ods. 1 pism. c) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvys$Sicho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

26.7. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

26.8. So zretelom na uvedené dovolaci sid konstatuje nevymedzenie dovolaciecho dévodu dovolatelmi v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Dovolatelia iba poukazovali na skutkové deficity a nespravne
pravne zavery sudov s ktorymi polemizovali a vyslovovali s nimi nesthlas. Takym spdsobom sa im vSak
nepodarilo vymedzit' pravnu otdzku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP. Dovolaci
sud uvadza, Zze vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nezodpoveda
pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho sidu majuca za nasledok reStaurdciu dovolacieho
dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriécnym komentarom i hladanim a ozna¢enim vhodnej
judikatary dovolacicho stdu, by mohla byt nepripustnym zasahom naruSajicim samu materialnu
podstatu spravodlivého procesu i principu rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani) a kontradiktérnosti
civilného sporového konania. Z uveden¢ho plynie, ze dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemdze nahradzovat kvalifikovany servis poskytovany
pravnym zastupcom dovolatelky, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry
dovolatelky (porovnaj IV. US 372/2020). Ustavny sud v uzneseni sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14.
aprila 2022, bod 15 oddévodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod 20) k odmietnutiu
dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania ddvodu pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku uviedol, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu
dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez
nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemoéze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam
(IL. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,aby pravna otizka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’... Stazovatel, resp. jeho advokat
»preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020). Za také ale nebolo mozné povazovat’ dovolanie v
tejto veci.

27. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobcov, ktorym pripadne mienili namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

28. Dovolaci sud pripomina, ze pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky



nezohl'adnil a naprick tomu by pristupil k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoénil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

29. Zalovani boli v dovolacom konani ispe$ni, preto im dovolaci siid v zmysle ustanovenia § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP voci zalobcom priznal narok na nahradu trov

dovolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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