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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N.. P. P, narodeného XX. J. XXXX, W., T.

XX, zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toma$ Majerédk, PhD. s.r.o., KoSice,
Kovaéska 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanému Mesto KoSice, KoSice, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691
135, o zaplatenie peniaznej nahrady za drzbu a uzivanie pozemkov, vedenom na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. K2-10C/49/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16.
oktobra 2024 sp. zn. 9Co/146/2023 - 160, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 16. oktébra 2024 ¢.k. 9Co/146/2023-160 ako aj
uznesenie Mestského stidu KoSice zo dia 12.decembra 2024, ¢.k. K2-10C/49/2022-171 a vec v rozsahu
zrusenia v r a ¢ ia Krajskému studu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného napadnutym rozsudkom
7o 16. oktobra 2024, sp. zn. 9Co0/146/2023, zmenil rozsudok byvalého Okresného sudu Kosice II zo
dna 19. maja 2023 , ¢.k. 10C/49/2022 (d’alej ,,sud prvej inStancie™) v napadnutom vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.740 eur so 7%-tnym ro¢nym urokom z omesSkania od
14.01.2023 do zaplatenia tak, ze Zalobu zamietol. Odvolaci stid priznal zalovanému proti zalobcovi narok
na plnu ndhradu trov prvoin§tan¢ného i odvolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa zalobou podanou dia 05.12.2022 domahal, aby sud
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi finan¢ni nahradu vo vyske najomného za
drzbu a uZzivanie pozemkov vedenych na LV XXXXX, kat. tzemie Lunik, parc. KN-C ¢. XXXX/XX -
zast. plochy a nddvoria o vymere 164 m2 a Casti pozemku vedeného na I. XXXXX, kat. uzemie O.,
parc. KN-C ¢. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 132 m2 za obdobie od 28.11. 2020 do
27.11. 2022 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 3/4 istinu 1.740 eur, stanovenu na zaklade priznanej
nahrady v rozsudku Okresného sudu Kosice II sp.zn. 44C/29/2018, so 7 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne z dlznej sumy 1.740 Eur od 28.10. 2022 aZz do zaplatenia. Podla § 4 zékona ¢. 66/1999 Z.z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vy$sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzniklo na



tychto pozemkoch v prospech zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré je vyuzivané
ku ditu podania zaloby.

3. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné spoluvlastnictvo
zalobcu k pozemkom, ich vymera a ani to, Ze s na nich umiestnené stavby - pozemné komunikacie
(vratane rozsahu ich umiestnenia), ktoré presli do vlastnictva Zalovaného podl'a zakona 138/1991 Z. z. o
majetku obci. Spornou nebola, vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu medzi zalobcom a
zalovanym, ktory by ho opraviioval tieto nehnutelnosti, ani skuto¢nost’, ze diiom 1.7.2009 v sulade s §
4 ods. 1 vzniklo k predmetnym pozemkom v prospech zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Zalobcovi u&innostou tohto zakona vznikol narok (§ 2 ods.1 zikona), aby mu Zalovany
zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok v jeho vlastnictve, pricom do podania Zaloby nedos§lo k
uplatneniu postupu predpokladaného § 2 ods. 2 zdkona. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. otazku financnej
nahrady za nutené obmedzenie nerie§i. Stidnou praxou bolo po jeho ucinnosti postupne ustilené, ze
vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa nahrada vo vyske obvyklého nijomného std sa priklonil k
ivaham o opakovanej primeranej nahrade p obmedzenia uZ v rozhodnuti sp. zn. III. US 237/2009. Této
rozhodovacie prax bola potvrdena i nalezom Ustavného sadu SR PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016.

4. Odvolaci sud na odvolanie Zalovaného dospel k ziveru, ze hoci su sudy viazané vyrieSenim
predbeznej otazky existencie pravneho vztahu z predchédzajucich konani, tato viazanost’ sa nevztahuje
na pravne posudenie formy nahrady (jednorazova vs. opakujica sa) pri narokoch za iné ¢asové obdobie,
ak doSlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe najvy$Sich stdnych autorit. S poukazom na ustaleni
judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), podla ktorej mé néhrada za
vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. povahu jednorazového plnenia, uzavrel, Ze narok Zalobcu
je premlcany.

5. Odvolaci sud v odévodneni kons$tatoval, ze pokial’ ide o povahu nahrady za zakonom ¢&. 66/2009 Z. z.
zriadené vecné bremeno, kam uz teda viazanost tymto prejudicialnym u€inkom predchadzajucich
pravoplatnych rozsudkov nesiaha, dany zdkon tito otazku neriesi, aktudlna rozhodovacia prax
dovolaciecho stdu v tejto otazke, od ktorej odvolaci sud nemal dévod sa odklonit’ (§393 ods. 2 in fine a
ods. 3 CSP, a contrario), je jednotnd v tom, Ze pravo na zaplatenic pefiaznej nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava zakonom ¢. 66/2009 Z. z. ma povahu jednorazového plnenia a patri
tomu, kto vlastnikom pozemku bol k 1.7.2009, t. j. v ¢ase vzniku tohto zdkonného vecného bremena
zat'azujuceho jeho pozemok, ktoré sa preml¢i marnym uplynutim trojro¢nej premlicacej doby (§101 o.
z.). Aktudlna ustilend rozhodovacia prax dovolacicho sidu (R 71/2018) preferujuca jednorazovu
nahradu za zédkonné vecné bremeno je vyjadrena v jeho rozhodnutiach, napr. vo veciach 2Cdo/194/2018,
1Cd0/99/2019, 1Cdo/171/2021, 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019, ale aj v d’alsich. V zmysle tejto primerana
finan¢na néhrada je namieste aj v pripade zriadenia vecného bremena podla §4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009
Z. z., vlastnikovi pozemku patri podl'a v§eobecnych zasad upravujiicich institit vecného bremena a je
determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného
zaujmu. Ak judikatira najvyssieho stidu akceptovana aj tistavnym stidom (napr. uznesenia z 3.5.2012 vo
veci IV, US 227/2012, zo 7.8.2013 vo veci I. US 474/2013, z 11.1.2012 vo veci I. US 1/2012, &i z
3.11.2011 vo veci II. US 506/2011) dospela k zéveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla §23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dinu ucinnosti tohto zdkona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., pretoze ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena
maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi
normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym. Okruh opravnenych
subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej
uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan¢nou ndhradou za obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoze pre opaény pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov.

6. Tento ustileny pravny nazor neovplyvnil ani nalez Gistavného stidu z 12.10.2016 vo veci PL. US
42/2015, pretoze ako vyplyva z uznesenia ustavného sudu z 18.5.2017 vo veci II. US 323/2017,
nemozno stotozilovat' pravnu Upravu zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory upravoval



primeranu jednorazova nahradu za zriadenie vecného bremena a ndhradu za vecné bremeno upravené v
§ 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ked’ze upravuju
rozlicné situédcie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti (kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podl'a zékona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej vlastnik
je obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom
povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podl'a §10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych
rozsah a frekvenciu nemozno vopred ur€it’, pri pravnej Gprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je
vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je uréitelny uz pri jeho vzniku, pricom rovnako je to
aj pri zriadeni vecného bremena aj podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je urcitelny
uz pri jeho vzniku). Aj noviie uznesenie Gstavného sudu napr. z 21.6.2018 vo veci IV, US 390/2018, ale
aj uznesenie najvys$Sieho sudu z 29.10.2019 vo veci 8Cdo/30/2018 , pritom ,,dovysvetluju" nalez
tistavného stidu z 12.10.2016 vo veci PL US 42/2015 pravnou argumenticiou, z ktorej je zrejmé, z
akych dovodov nejde o nalez pouzitelny vSeobecne na akékol'vek zakonom zriadené vecné bremena, ale
ze sa vztahuje iba na zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, kde rozsah a frekvenciu vecnych
bremien nemozno vopred uré¢it, na rozdiel od vecnych bremien zriadenych zakonom ¢&. 182/1993 Z. z.,
¢i zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.

7. Odvolaci sud zaverom konStatoval, ze otazka charakteru penaznej nahrady za zakonom ¢. 66/2009 Z.
z. zriadené vecné bremeno v rozhodnom ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v stidenej veci je ustalena
(aj) zhora zmienenymi konStantnymi rozhodnutiami najvy$$ich sudnych autorit ako nahrada
jednorazova, na ktorej uplatnenie v konani pred sudom plynula trojroénd preml¢acia doba od 1.7.2009.
Pretoze v danom pripade Zaloba na pefiazné plnenie na sude bola uplatnena az 5.12.2022 a zalovany v
konani premlCania sa dovolal, nebolo mozné preml¢ané pravo zalobcovi priznat. Pociatok plynutia
trojro¢nej premlcacej doby v zmysle § 101 O. z., ked’ze v d’al§ich ustanoveniach tohto hmotnopravneho
predpisu nie je ustanovené inak, plynie odo diia, ked” pravo sa mohlo vykonat’ po prvy raz. Vzhl'adom na
to, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu na zéklade zékona ¢. 66/2009 Z. z. zalovanému vzniklo
uc¢innostou tohto zédkona diiom 1.7.2009, uvedeny den zaroven je aj ditom, ku ktorému Zzalobcovi ako
vlastnikovi vecnym bremenom zatazeného pozemku zaroven vzniklo aj prdvo na primeranu nahradu za
toto jeho obmedzenie, ktoré po prvy raz mohol preto vykonat' 1.7.2009. Z tychto dévodov rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolatefom napadnutom vyhovujuicom vyroku postupom podla §388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

8. Odvolaci stud v spore plne Uspesnému zalovanému priznal narok na plni nahradu trov nielen
odvolacicho konania, ale aj trov konania na sude prvej inStancie (§262 ods. 1 v spojeni s §396 ods. 2 a
§255 ods. 1 CSP); o vySke trov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP). Dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré o trovach
konania v danom pripade by malo byt rozhodované podla § 257 CSP v konani tvrdené a ani odvolacim
sudom zistené neboli.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) v zakonnej lehote
dovolanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dovolatel' v rdmci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze
odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal so skutoénost'ou, ze v predchadzajucom
konani (sp. zn. 13C/137/2011 v spojeni s 2Co0/155/2012) Zalobca pdvodne ziadal jednorazovu odplatu a
sudy mu préavoplatne priznali opakovanu odplatu vo vyske najmu. Dovolatel’ argumentoval, ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s principom prévnej istoty a legitimnych o€akavani, ¢im zatazil konanie vadou
zmétoc¢nosti. TaktieZ namietal, Ze napadnuty rozsudok je prekvapivy, ked'ze predtym ten isty senat (v
pomere hlasov 3:0) re$pektoval prejudicialitu, zatial’ o teraz (v pomere hlasov 2:1) rozhodol opacne bez
toho, aby sa zalobca mohol proti tomuto pravnemu ndzoru v odvolacom konani branit’. Uviedol, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pradvny zaver, ale
nevysporiada sa so skuto¢nostou, zohladnenie ktorej je podstatné alebo nevyhnutné na prévne
posudenie veci. Rozhodnutie obsahujiice takéto odoévodnenie je svojou povahou arbitrarne. Stucastou



procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy, je totiz aj
pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na préavne a
skutkovo relevantné (taziskové) otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (pdérov, pravnu vetu
nalezu I11. US 260/07; d’alej napr. aj I1. US 439/2016).

10. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel’ vymedzil pravnu
otazku, ¢i je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim (prejudicidlnym uc¢inkom) z predchadzajiiceho
konania o tom, Ze néhrada za to ist¢é vecné bremeno na tych istych pozemkoch medzi tymi istymi
ucastnikmi ma opakujuci sa charakter vo vyske najmu. Podl'a nazoru dovolatel'a z ust. § 194, § 228 a §
230 CSP vyplyva, ze sud je takymto rozhodnutim viazany. Zaroven navrhol odklonit’ sa od doterajse;j
rozhodovacej praxe najvys$sicho sidu ohladom jednorazového charakteru nahrady za vecné bremeno
podla zdkona €. 66/2009 Z. z. s tym, Ze odplata ma byt opakovana vo forme renty. Argumentoval
ustavnopravnymi principmi, nespravodlivostou zavedenia jednorazovej ndhrady, ktord je uz premlcand, a
tym, Ze zakonodarca sledoval majetkovopravne usporiadanie, ku ktorému jednorazova premlcana
nahrada obce nemotivuje.

11. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dévodné a preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla §
449 ods.1 CSP zrusil a vec mu podla 450 CSP vrétil na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripsta, pricom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

15. Dovolaci siid sa v prvom rade zaoberal pripustnostou dovolania z dovodu vady podla § 420 pism. f)
CSP.

16. Dovolaci sud v priebehu dovolacieho konania zistil, e Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom zo
dita 24. septembra 2025, &.k. IL.US 369/2025-49 v skutkovo a pravne v obdobnej veci rozhodnutej
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 22. méja 2024 ¢.k. 9Co/18/2023-43 rozhodol tak, ze: ,,1.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Co0/18/2023-431 z 22. maja 2024 boli porusené zakladné
prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, na stdnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na pokojné uzivanie majetku
podla ¢L 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. 2.
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Co/18/2023-431 z 22. maja 2024 zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie a rozhodnutie® .

17. V odovodneni ndlezu v bodoch 15 az 19 ustavny std uviedol, ze : Stazovatelia nie su prvi, ktori
namietaju nespravodlivost’ vykladu zakona ¢. 66/2009 Z. z. zo strany vSeobecnych stdov, ktora ma byt



sposobena nespravnym uchopenim (a pochopenim) zmyslu a ucelu zékona ¢. 66/2009 Z. z. a vecného
bremena podla § 4 ods. 1 tohto zdkona. StazovateImi namietané nespravne pradvne posudenic ma v
tomto pripade celkom zrejmy tstavnopravny rozmer a otazka, ¢i je vyklad vSeobecnych stidov ustavne
konformnym vykladom, je otdzkou, ktorej zodpovedanie je zdsadné nielen pre st'azovatelov vo vztahu k
napadnutému konaniu, ale aj pre inych vlastnikov pozemkov, ktori st tymto vecnym bremenom
obmedzovani na vlastnickom prave. V nedavno prijatom rozhodnuti ¢. k. PL. U S 12/2025-16 z 28. maja
2025 ustavny sud poukazal na to, Ze ani ustdlena sudna prax nie je nemenna a odklon od nej je mozny [s
povinnost'ou dokladného a presved¢ivého odovodnenia, § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP™)]. Evolutivny vyvoj judikatury nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti
(podobne Europsky sud pre T'udské prava v rozsudku Velkej komory z 20. 10. 2011, Nejdet Sahin
aPerihan Sahin v. Turecko, ¢. 13279/05, ods. 58) a mdze byt oddévodneny aj zmenou socialnych alebo
ekonomickych pomerov alebo inymi okolnost’ami, ktoré mézu ospravednit’ rozdielny pristup k spdsobu
vyvazovania dotknutych prév ucastnikov pravneho vztahu. V spore, z ktorého vySiel prejednavany
navrh, moze byt okolnost'ou odoévodiujicou prekonanie skorsej judikatiry najvyssich sudnych autorit
fakt, ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty
jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku
a obcou, resp. vyS$im Uzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zakonom
predpokladanymi nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona), a nie dalSie fakticky ¢asovo neurcité¢ (do vykonania
pozemkovych uprav) zakonzervovanie stavu nuateného obmedzenia vlastnickeho préva vlastnika
pozemku bez nalezitej kompenzacie. Pravny stav nastoleny doterajSou judikatirou a vykladom
dotknutych pravnych noriem nie je nadalej istavne udrZatelny. StaZovatelia ako vlastnici pozemkov
nedisponuju ziadnym z opréavneni vlastnika (nuda proprietas), ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava v
dosledku dotknutej pravnej Upravy a jej konStantného vykladu vSeobecnymi sidmi o naroku len na
jednorazovu odmenu (navySe premlcatelni v kontraste s preml¢atelnym vlastnickym pravom), ktoru
nemozno povazovat’ za primerani pre ¢asové obdobie obmedzenia 16 rokov, za ktoré malo dojst’ k
vysporiadaniu prav zmluvne. Bremeno kladené na vlastnikov z dovodu verejného zaujmu je tak
neprimerané a nezodpovedd poziadavkdm proporcionality. Jedinym doévodom hrani¢nej ustavnej
akceptovatelnosti dosial’ bola doCasnost’ tohto rieSenia, ktord vSak nevyvijala tlak na mestd a obce
pristapit’ k zmluvnému rieSeniu neziaduceho stavu. Len opakovana nahrada bliziaca sa k trhovej hodnote
moze predstavovat’ nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného zaujmu a vlastnickym
pravom stazovatelov, teda viest’ k Gstavne a probovatelnému stavu v pravnom §tate. Na prvy pohlad
by sa mohlo zdat’, ze sudy vo veci stazovatelov nemohli porusit’ ich pravo na sudnu ochranu, ked’ pri
rozhodovani vychadzali z (uz) ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stidu. Bolo by mozné uznat’, ze
nemoze ist o rozhodnutie zjavne nespravne. Sudy su vSak vzdy povinné zvazovat, Ci je ustalena
rozhodovacia prax, ktort zvazuji v okolnostiach konkrétnej veci aplikovat, na vec prilichava, teda ¢i st
okolnosti natol’ko podobné, Ze umoziuji vo veci urobit’ rovnaky pravny zaver. V tomto pripade i§lo o
aplikdciu zakona €. 66/2009 Z. z. - o pripad nie ojedinely, ktory na prvy pohlad takii moznost’ ponuka.
Napriek tomu tu je okolnost’, ktora pripad robi odlisnym od tych predchéadzajucich, a tou okolnost'ou je
¢as. Tuto okolnost’ zdoéraznovali stazovatelia vo svojich podaniach, ked’ opakovane poukazovali na to,
ze ak aj rozhodovacia prax davala zmysel po prijati zakona ¢. 66/2009 Z. z., nedava zmysel teraz, resp.
aplikaciu takejto rozhodovacej praxe viac nemozno povazovat za spravodlivii. Odvolaci sid mal na tuto
argumentaciu reflektovat’ a vo svojom rozhodnuti sa o to viac mal sustredit’ na to, ¢i je odkaz na
zhodnutia najvysSicho sudu stale aktualny. Neprihliadnutie na tato argumentaciu, a tym aj na ucel
samotného zakona ¢. 66/2009 Z. z. spdsobilo, Ze aj aplikovanim ustédlenej rozhodovacej praxe mohlo
dojst’ (a aj doSlo) k poruseniu prav stazovatelov na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a na
spravodlivé stidne konanie (¢1. 6 ods. 1 dohovoru)“.

18. Najvyssi sud konstatuje, ze vzhladom na povinnost’ ustavne konformného vykladu podla ¢l. 152
ods.4 Ustavy Slovenskej republiky, ktora sa vztahuje na sudy Slovenskej republiky, sa Krajsky std v
Kosiciach v d'alSom konani pri odévodneni svojho rozhodnutia vyrovna aj s horeuvedenymi zavermi
Ustavného sudu Slovenskej republiky nalezom zo diia 24. septembra 2025, &.k. IL.US 369/2025-49.

Dovolanie podla § 421 ods. 1, pism. a, b) CSP



19. Ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Zakonodarca tymto ustanovenim vylucil
moznost dovolacieho prieskumu pravnych otazok v sporoch s nizkou hodnotou predmetu sporu,
priCom tato hranicu stanovil na desatnasobok minimalnej mzdy.

20. V prejednavanej veci bola Zaloba na stude prvej inStancie podana 5. decembra 2022. Minimalna mzda
na rok 2022 bola ustanovend nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 352/2021 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2022, na sumu 646 eur mesacne. Desatndsobok tejto sumy
predstavuje 6.460 eur.

21. Dovolatelom napadnuty vyrok odvolacieho sudu sa tyka penazného plnenia (istiny) vo vyske 1.740
eur. Tato suma neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy rozhodujicej v ¢ase podania zaloby (1 740
eur < 6 460 eur). Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v danom pripade
vylucend majetkovym cenzom podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud sa nemohol zaoberat
dovolatelom nastolenymi pravnymi otazkami.

22. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie Mestského sudu KoSice zo dna 12.decembra 2024, ¢.k. K2-
10C/49/2022 - 171 z dovodu, ze ma svoj zaklad vo vyroku o trovach konania, ktory bol zruseny
rozhodnutim dovolacicho sudu. Zavislym vyrokom mdze byt’ nielen opravnym prostriedkom nedotknuty
vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu, uznesenie o trovach konania ako
zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajuce (zruSené) rozhodnutia vo
veci samej by zostalo uznesenie o trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by
odporovalo principu pravne;j istoty.

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na

d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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