Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZ0/264/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Mgr. L. G., bytom L., pravne zastapené¢ho JUDr. P. V., advokatom v B., proti
zalovanému: S. I. S., P., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PK-9-11/2007
zo dna 15.11.2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 66/2007-58 zo dna 17.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 66/2007-58 zo dha 17.4.2009 meni tak,ze Zzalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave z dévodov podla § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ ael OSP zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. p. PK-9-11/2007 zo dna 15.1.2007
ako aj prvostupniové rozhodnutie — personalny rozkaz riaditela SIS ¢. 306 zo dna 31.7.2006,
ktorym bol Zalobca podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe

prislusnikov Policajného zboru, S. |. S., Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
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republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,zakon®) diiom 1.8.2006 odvolany z funkcie
zastupcu riaditel'a odboru a vediceho 21. oddelenia 2. odboru Sekcie S SIS a podl'a § 33 ods.
1 zakona bol diom 2.8.2006 ustanoveny do funkcie referent ochrany Oddelenia fyzickej
ochrany objektov 9. odboru Sekcie E SIS. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému

ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ich nahradu vo vyske 261, 34 €.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o v konani spravneho organu zistil takl vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, pretoze zistenie skutkového stavu
bolo nedostacujlice na postdenie veci a rozhodnutie bolo nepreskimatel'né pre nedostatok
dévodov. Konstatoval, ze personalny rozkaz bol vydany na zdklade nariadenia riaditel'a SIS
¢. 13/2006, ktorym sa menilo a doplnilo nariadenie riaditel'a SIS ¢. 32/2004 (organizacny
poriadok SIS) adovodom malo byt zrusenie dovtedajSej funkcie Zzalobcu v doésledku
organiza¢nych zmien. Krajsky sud poukazal na to, Ze uvedend internd normativna inStrukcia
bola vydana dna 31.7.2006 a G¢inna od 2.8.2006 a preto podla krajského sudu spravny organ
predmetny rozkaz vydal pred¢asne a teda bez pravneho doévodu. Dalej uviedol, Ze nemohol
objektivne posudit’ nespravne pravne posudenie veci, pretoze zalovany sudu predlozil neuplny
administrativny spis, ktory neobsahoval vSetky listiny, na ktoré sa zalovany odvoléaval, najma
interné normativne akty, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ zdkonnost’ napadnutych
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalovany bol povinny skimat” moznosti sluzobného zaradenia
zalobcu na vykon $tatnej sluzby v inom odbore (odbore R SIS), v tom istom mieste vykonu
sluzby, s prihliadnutim na predpoklady ustanovené v § 33 ods. 1 zékona, lebo tato povinnost
mu vyplyvala priamo z citovaného zakonného ustanovenia (§ 35 ods. 1 pism. a/ zakona).
Podla krajského stidu Zalovany nepreukdzal, ¢i objektivne nebolo mozné Zalobcu prelozit

na ina funkciu v tom istom sluzobnom urade.

Proti rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie a ziadal rozsudok krajského sudu
zmenit’ a zalobu zalobcu zamietnut’. Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu o predc¢asnom
vydani persondlneho rozkazu, pretoze pravnym zdkladom pre jeho vydanie bol zakon
a nie interna normativna instrukcia, ktord nie je pramefiom prava a nie je vSeobecne zavizna.
Uviedol, Ze organiza¢ny poriadok je internym predpisom a nie normativnym pravnym aktom.
Krajskému stdu tiez vytykal, Ze nebral do uvahy skuto¢nost, Ze datum uvedeny

na personalnom rozkaze je datumom jeho vyhotovenia a nie ddtumom jeho vydania.
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Poukazal na to, ze policajt nemoze byt ani jeden den nezaradeny na urcitom redlnom
tabul’kovom mieste, ani neméze byt’ zaradeny na uz zruS§enom mieste. Systemizacia podla § 5
zakona sa detailizuje na podmienky SIS a to tak, ze miesta (funkcie) sa v podmienkach SIS
vytvaraju zdkladnym dokumentom personalno—organizacného charakteru — tabulkami
zlozenia a pocCtov, ktoré urCuji systemizaciu miest jednotlivych organizacnych zloziek SIS
a schval'uje ich riaditel’ SIS spolu s uvedenim konkrétneho dia ich ucinnosti. Platnymi sa
tabul’ky stavaju ich schvalenim. Uviedol, Ze medziobdobie medzi diiom ich platnosti a diiom
ich uc¢innosti slazi na vypracovanie personalnych rozhodnuti a ich oznamenie prislusnikom,
pricom pravnym dovodom na vypracovanie takychto rozhodnuti su vzdy tabulky zlozenia
apoctov. PocCas legisvakancie sa prislusnici odvolaju z doterajSich funkcii dnom
bezprostredne predchadzajucim diiu ucinnosti novej systemizacie a diiom Uc€innosti novej
systemizacie su ustanoveni od novej funkcie. Dodal, ze ak by personalne rozkazy boli
prislusnikom oznamované po dni ich odvolania, pdsobili by retroaktivne a boli by nezakonné.
V den nadobudnutia U¢innosti schvalenych tabuliek zloZzenia a poctov je dovtedajSia funkcia
zruSena a vytvorend je nova funkcia. Uviedol tiez, Ze so zmenou tabuliek zloZzenia a poctov
nie je nevyhnutne spojend aj zmena internej pravnej upravy; organizatné zmeny
sa uskuto¢iuju vzdy len tabulkami zloZenia a poctov a nie zmenou internej pravnej Upravy,
ktord po schvéleni tabulieck mo6Ze, ale nemusi nastat. Zdoraznil, Ze zdkon za organizacnu
Zmenu nepovazuje zmenu internej pravnej Gpravy ato ani v pripade, ak tato zmena stvisi
so zmenou tabuliek zloZenia a poctov a ze k zruseniu funkcie Zalobcu doslo zmenou tabuliek

a nie zmenou organiza¢ného poriadku SIS.

Podl'a nazoru Zalovaného by akceptaciou pravneho nazoru krajského stdu doslo
K situacii, Zze osoby v sluzobnom pomere by neboli urCité ¢asové obdobie po uskutocneni
organizaénych zmien zaradené na systematizovanom tabulkovom mieste, ¢im by doslo
k destabilizacii a k nemoznosti vykonavat’ Statnu sluzbu a zaroven zdoraznil, ze v suvislosti
s vyhlasovanim personalnych rozkazov a s odvolavanim a ustanovovanim do funkcii prisne

postupuje podl'a judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

K tvrdeniu krajského stdu o nepredlozeni kompletného administrativneho spisu
uviedol, ze v posobnosti SIS nie sit pisomnosti prvostupfiového spravneho organu zakladané
do spisu prvostupnového organu, ale si zakladané do osobného spisu prislusnika.
V predmetnej veci by jedinou pisomnostou v pripade existencie spisu prvostupiiového organu

bol personalny rozkaz. Normativne interné inStrukcie netvoria obsah ani osobného spisu,
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ani spisu druhostupiiového spravneho organu a krajsky sud si normativnu internt instrukciu

mohol vyziadat’ a bola by mu zaslana.

K tvrdeniu krajského siudu o povinnosti zalovaného skiimat’ moznosti zaradenia
zalobcu na vykon sluzby vinom odbore vtom istom mieste vykonu sluzby poukazal
na skuto¢nost’, Ze na rozdiel od Zakonnika prace zdkon poskytuje prislusnikovi v sluzobnom
pomere nizS§iu mieru pravnej ochrany ako je to uzamestnancov Vv pracovnom pomere,
¢o suvisi s prisnejSim posudzovanim o0s6b v sluzobnom pomere k Stitu vzhladom na
Specificky charakter c¢innosti v bezpeCnostnych orgdnoch Statu. Pravne vztahy V tychto
zlozkach st zalozené na principe subordinarity a vydavania pokynov a rozkazov. Poukazal
na znenie ustanovenia § 33 ods. 1 zékona, ktoré hovori o ustanovovani do ,,voI'nej funkcie®,
nie o ustanovovani do funkcie, ktoru prislusnik povazuje za pre neho primerand, pri¢om
spravny organ pri ustanoveni prislusnika do funkcie uplatiiuje podla tohto ustanovenia
»spravnu uvahu®. V takom pripade sud ma preskimavat len to, ¢i toto rozhodnutie
nevybocilo zmedzi ahladisk ustanovenych zakonom, no neposudzuje jeho tucelnost

¢i vhodnost'.

Zalovana napokon pripomenula, Ze Zalobca uz nie je prislusnikom SIS a preto SIS
ani nie je opravnena rozhodovat pro futuro o sluzobnom pomere zalobcu, nakolko tento

pravny vzt'ah uZ neexistuje.

V doplneni odvolania zo dna 22.7.2010 Zalovany zdoraznil, Ze organizacné zmeny
vykonavané na zéklade zakona su realizované vzdy len tabul’kami zlozenia a poctov, Ziadne
iné dokumenty alebo pravne ukony zdkon za organizaéné zmeny nepovazuje a ani nepripusta.
Argumentaciu  Zalobcu zalozeni na organizacnych zmenach vykonanych novelou
Organizacného poriadku SIS preto povazoval za nepravdivii a zavadzajucu. Dodal,
7e konStitutivne U€inky vo vztahu k zmene sluzobného pomeru maju tabulky zloZenia
a poctov, ktoré¢ v den nadobudnutia ucinnosti vytvaraji pre dotknutych prisluSnikov novu
pravnu situaciu. Preto persondlny rozkaz vydany na podklade schvalenych tabuliek nevytvara
novu situdciu, len autoritativne zistuje existenciu ur¢it¢ho pravneho stavu a prebera udaje
tykajice sa predovSetkym platovych naleZitosti dotknutého prislusnika SIS pravne
relevantnym spdsobom definované tabulkami zloZenia a poétov. U¢inky personalneho
rozkazu preto pdsobia ex tunc, t. j. 0d vzniku tohto pravneho stavu — odo dina nadobudnutia

ucinnosti tabuliek zloZenia a poctov a teda moézu posobit’ aj do minulosti. Aj v predmetnej
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veci zalobcu bola zmena vykonana novymi tabul’kami zlozenia a poctov a nasledne vydany
personalny rozkaz mal len deklaratorny charakter, ktorym sa menovanému dala na vedomie

zmena V jeho sluzobnom pomere uskuto¢nend tabul’kami zloZenia a poctov.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. K namietkam Zzalovaného uviedol, Ze rozhodnutie riaditel’a
SIS 13/2006 nepochybne je internym predpisom, na zaklade ktorého zalovany vydal
zalobcovi individudlny pravny akt — napadnuty personalny rozkaz. Poukdzal na § 241 ods. 2
zékona stym, Ze ak zalovany nepostupoval podla tohto ustanovenia a vydal personalny
rozkaz na zaklade normativnej internej inStrukcie (zmena organiza¢ného poriadku SIS) tak,
ako tvrdil vo svojom odvolani, nepostupoval v sulade so zdkonom. Zalovanému vytykal jeho
rozporné tvrdenia v odvolani, ked’ v ¢l. II na str. 5 uviedol, ze organizany poriadok SIS je
regulovany ako interna pravna uprava, teda nie inStrukcia, ako tvrdil v ¢l. I odvolania.
Namietal, Zze zalovany persondlny rozkaz vydal a vyhlasil v ¢ase (31.7.2006), kedy nebola
u¢inna zmena organizacného poriadku, ktord vtedy eSte nemohla vyvolat’ pravne ucinky

a tvorit’ pravny zéklad napadnutého persondlneho rozkazu.

Zalobca sa dozadoval preukizania skutoGnosti, ze zalovany disponoval volnymi
miestami s kvalifikatnym predpokladom vysokoSkolského vzdelania atieto Zalovany
obsadzoval novoprijatymi prisluSnikmi z civilu. Zaroven dodal, Ze systemizacia SIS nebola
dotknuta a Ze neziadal ani zverejnenie organizacnej Struktury SIS, ktord sa od systemizacie
odvija. Zalovanému vy¢ital, Ze nepredlozil ani prehlad podtu volnych miest, ani vratky
do rozpodtu za zruSené vysokoskolské miesta. Ziadal, aby Zalovany ako dokaz dolozil
informécie o pocte novoprijatych prislusnikov SIS na miesta s kvalifikaénym predpokladom
vysokoskolského vzdelania od 30.7.2006 do 30.6.2008, na ktoré on svojim Specializovanym
spravodajskym vzdelanim spiiial odbornti sposobilost’, resp. mohol byt preskoleny. Tvrdil,
7e prvostupiiové spravne rozhodnutie je nepreskiimatelné z dovodu nemoznosti zistit' stav
0 vol'nych pracovnych miestach. Za rozporné oznacil aj vyjadrenia zalovaného, ze Kk zruseniu
jeho funkcie doslo zmenou tabuliek apoctov, nie zmenou organiza¢ného poriadku SIS,
pricom vo svojom vyjadreni k zalobe uvadzal opak — teda, Ze predmetni organizanti zmenu
realizoval internou normativnou inStrukciou, nariadenim riaditel'a SIS a na jej zaklade vydal

napadnuty personalny rozkaz.
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Zalobca sa stotoznil s konstatovanim krajského sudu, Ze podla § 35 ods. 1 pism. a/
zakona bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu skumat, ¢&i s doterajsim
zruSenim funkcie policajta a vytvorenim novych funkcii v novych odboroch nebolo mozné
zamestnat’ zalobcu v niektorej funkcii v novovzniknutom odbore, resp. V ostatnych

organizaénych zlozkéach SIS.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212
ods. 1, § 246 ods. 1 OSP) ako aj konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného je dovodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) s tym, ze rozsudok verejne vyhlasil dia 5. aprila 2011 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze zalobca bol
zaradeny vo funkcii zastupca riaditel'a odboru a vediici 21. oddelenia 2. odboru sekcie S SIS,
Z ktorej bol diiom 1.8.2006 personalnym rozkazom riaditela SIS ¢. 306 zo dia 31.7.2006
odvolany a diiom 2.8.2006 bol ustanoveny do funkcie referent ochrany Oddelenia fyzickej
ochrany objektov 9. odboru sekcie E SIS a to z dovodu, ze v dosledku organiza¢nych zmien

doslo k zruseniu doterajsej funkcie zalobcu a pre zalobcu nebola v sekcii ind vhodna funkcia.

Po podani rozkladu zalovany persondlny rozkaz potvrdil s odoévodnenim,
ze organiza¢nou zmenou nebola vytvorena Ziadna nova funkcia s rovnakou alebo podobnou
naplnou ¢innosti a pri ustanovovani Zalobcu do volnej funkcie podla § 33 ods. 1 zédkona
riaditel’ SIS prihliadal na jeho zdravotny stav, splnenie kvalifikaénych predpokladov, dizku
adruh odbornej praxe ana zavery sluzobného hodnotenia a Zalobca spiiial vietky

predpoklady na riadny vykon funkcie, do ktorej bol takto ustanoveny.

Organizacné zmeny na sekcii S SIS boli realizované nariadenim riaditel'a SIS
& 13/2006, ktorym sa menilo a dopinalo nariadenie riaditela SIS ¢&. 32/2004, ktorym
sa ustanovil Organiza¢ny poriadok SIS. Sekcia S SIS, na ktorej bol zaradeny Zalobca, bola

zrusend a jej kompetencie boli rozdelené medzi sekcie E, D a U.



1S70/264/2009

Podla § 33 ods. 1 policajt sa ustanovuje do vol'nej funkcie s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav, na splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu, dizku a druh odbornej
praxe a na zavery sluzobného hodnotenia. Do funkcie, na ktord sa podla osobitnych
predpisov vyZaduje $pecidlna odborna spdsobilost, moZno policajta ustanovit’, len ak splia

tuto spdsobilost’.

Podla § 35 ods. 1 pism. a/ policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu funkciu
v tom istom mieste vykonu S$tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na ini funkciu
do in¢ho miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do in¢ho sluZobného tradu, ak nemdze nad’alej
vykonavat  doterajSiu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zruSila jeho

doterajsia funkcia.

Podl'a § 11 zakona kvalifikacné predpoklady na funkciu na ucely tohto zakona

su kvalifikaény predpoklad vzdelania a kvalifikacnd poZiadavka policajného vzdelania
(ods. 1).

V tabulkach zlozenia a poctov sluzobnych tradov sa mézu pre jednotlivé funkcie
urcit poziadavky na ich vykon. Ak je pre funkciu takato poziadavka urcend, policajt
je povinny ju splnit’ najneskor do dvoch rokov od ustanovenia do funkcie alebo od urcenia

tejto poziadavky (ods. 2).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu o zruSeni
rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. p. PK-9-11/2007 zo dna 15.1.2007 a persondlneho rozkazu
riaditel'a SIS ¢. 306 zo dna 31.7.2006 0 odvolani zalobcu z dovtedajSej funkcie a jeho
ustanoveni do inej funkcie a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupia,
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sti¢asne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchéadzali, najmd z toho pohl'adu, ¢i sa std prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne postdil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

V predmetnej veci nebolo sporné a zalobca vtomto ani nespochybnil pravomoc
zalovaného, ze riaditel SIS vydal nariadenie ¢. 13/2006, ktorym sa menilo a doplnilo
nariadenie riaditel'a SIS ¢. 32/2004 — Organiza¢ny poriadok SIS a ktoré nadobudlo platnost’
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dilom jeho uverejnenia vo vestniku SIS - diia 31.7.2006 a ucinnost’ diiom 2.8.2006. Tymto
bola dovtedajsia funkcia Zalobcu (ako aj cela Sekcia S) zruSena, priCom Ziadne nové funkcie
srovnakou alebo obdobnou napliiou Einnosti vytvorené neboli, ¢o dévodne umoziovalo
nasledny postup Zalovaného podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zékona. Zalobca bol teda personalnym
rozkazom prevedeny na int funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby a ustanoveny

do funkcie referent ochrany Oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru Sekcie E SIS.

Podla nazoru odvolacieho sidu bola sprdvna argumentécia zalovaného v suvislosti
S posudenim charakteru nariadenia riaditel’a SIS. Z persondlneho rozkazu i1 z druhostupnového
spravneho rozhodnutia je zrejmé, ze odvolanie Zalobcu z funkcie a jeho ustanovenie do ingj
funkcie sa uskuto¢nilo z dovodu organizacnych zmien, ktoré sa realizovali nariadenim
riaditel’a SIS €. 13/2006 a teda zdkladom pre personélny rozkaz jednozna¢ne bolo prave toto
nariadenie riaditel’a SIS. Ide o vnltorny predpis, ktory je osobitnym pripadom normativnych
pravnych aktov nesmerujuicich voci subjektom stojacim mimo systému vztahov organizacne;j
nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len voci subjektom ovladanym
organiza¢nou podriadenostou vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt
vydal. Jedna sa o abstraktné¢ formy vnutornej ¢innosti verejnej spravy s povahou internych
normativnych aktov. Od normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajsie pravne ucinky,
sa vnutorné predpisy odliSuju najma tym, Ze ich pravne G¢inky smeruji vyluéne voci sluzobne
podriadenym subjektom, iked’ individudlne neSpecifikovanym a Vv tomto zmysle su aktmi
internymi. Vzhladom k tomu, Ze nemaji vSeobecni zaviznost, nie s pramenmi prava,
ale st pre ich adresatov zavazné a nesmu byt v rozpore so zdkonmi. Nariadenie riaditel'a SIS

preto nema povahu vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

Personalny rozkaz bol vydany dna 31.7.2006 a zalobcovi bol vyhlaseny dna 1.8.2006.
Tymto diiom bol Zalobca aj odvolany z dovtedajSej funkcie a nasledujucim diiom 2.8.2006 bol
ustanoveny do novej funkcie. Podl'a odvolacicho sudu je preto zrejmé, ze zalobcovi bol
personalny rozkaz ozndmeny v stulade so zdkonom, pretoZe persondlne rozkazy musia byt
vyhlasené prislusnikom najneskér Vv den ich odvolania zdovtedajSej funkcie. V den
nadobudnutia U¢innosti schvélenych tabuliek (2.8.2006) bola povodna funkcia Zalobcu
zruSend. Obsadenie novej funkcie je mozné ustanovenim prislusnika do funkcie,
ato persondlnym rozkazom, ktoré sa prisluSnikovi ozndmi vyhldsenim alebo dorucenim.
Najvyssi sud sa vtomto bode stotoziiuje sargumentaciou zalovaného, Ze v personalnom

rozhodnuti je vo vyrokovej Casti uvedeny den odvolania prislusnika z doterajSej funkcie a den
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jeho ustanovenia do novej funkcie, pricom prislusnik je v povodnej funkcii zaradeny
az do 24.00 hod. dna, ktorym sa odvolava z funkcie adovtedy mu zaroven prinalezia
aj platové a d’alSie naleZitosti spojené s touto funkciou. V novej funkcii je potom zaradeny
bezprostredne od pociatku nasledujuceho dna, teda od 00.00 hod. Prislusnik totiz musi byt

kazdy jeden deni trvania jeho sluzobného pomeru zaradeny v existujucej funkcii.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu postup zalovaného v predmetnej veci nebol v rozpore
s nazorom krajského sudu, ktory v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze Zalovany bol
povinny skiimat’ moznosti sluzobného zaradenia na vykon $tatnej sluzby v inom odbore v tom
istom mieste vykonu sluzby s prihliadnutim na predpoklady uvedené v § 33 ods. 1 zakona,

lebo tato povinnost' mu vyplyva z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona.

Je nepochybné, ze kvalifikaéné predpoklady, obsahovii naplii Cinnosti, pripadne
Specidlnu odbornu spoOsobilost’ funkéného miesta uruje zalovany ako zamestnavatel,
resp. veduci prislusnych organizacnych zloziek (v zmysle § 1 ods. 1 pism. b/ zakona riaditelia
sekcif), ktori ich posudzujii a vyhodnocujii z hladiska konkrétnych potrieb pracoviska

V ramci systemizacie V Statnej sprave v podmienkach SIS v stlade s ustanovenim § 5 zakona.

Uvedené mozno vyvodit z dikcie ustanovenia § 2 zakona, zktorého vyplyva,
ze prislusnik SIS plni Glohy SIS v sluZobnom turade v konkrétnom funk&énom a sluZobnom
zaradeni, ¢ize plni tie ulohy SIS, ktoré mu vyplyvaju z funkcie, do ktorej bol vymenovany
alebo ustanoveny. Plnenie konkrétnych uloh SIS vyplyva prislusnikovi z jeho sluzobného
a funkéného zaradenia a je urcené v jeho popise sluZobnej ¢innosti (funkénej naplni) podla
§ 85 ods. 5 zékona, ktory mu urc¢i pisomne prislusny nadriadeny pri jeho vymenovani alebo

ustanoveni do funkcie.

Podla § 5 zakona systemizécia v Statnej sluzbe obsahuje pocet miest prisluSnikov
Vv sluzobnych turadoch (sekciach) a objem finan¢nych prostriedkov na sluzobné prijmy.
Vo vztahu k ustanovovaniu do funkcii je podstatny najmi § 5 ods. 4 zdkona, podla ktorého
obsadzovanie miest v sluzobnych uradoch (sekciach) mozno uskuto¢nit’ len za predpokladu,

7e miesto (funkcia) je vytvorené podl'a schvalenej systemizacie a je vol'né.

Kone¢né posudenie otazky d’alSicho zaradenia zalobcu v dosledku predmetnej

organiza¢nej zmeny bolo vecou spravnej uvahy sluzobnych organov.
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V suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zdkona je potrebné zdoraznit' skutoc¢nost’,
ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, S. I. S., Zboru vidzenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie je svojou povahou instititom verejného prava - ide

0 pravny pomer Statnozamestnanecky.

Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orgénu —
rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne
odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym,
kde ucastnici maji rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj V pravnej uprave
tykajlicej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon¢enia sluzobného pomeru
a narokov s nim suvisiacich a d’al§ich pripadov rozhodovania sluZzobnych orgénov, ktora
sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov,
ktoré su zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru,
pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestndvatel'ského subjektu

0 pravach a povinnostiach prislusnikov.

Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny
charakter zamestnavatel’'a ako primarneho nositel'a verejnej moci, potreba pevného zaclenenia
policajta do organizmu verejnej moci a Gcast’ na jej vykone, ¢o zvyraziiuje skutocnost,
ze nemozno hovorit o modifikacii stikromnopravneho pomeru, ale o Specifickom

Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna tiprava ma formu kédexu.

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval,
7e z posobnosti €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav st vylucené spory
zamestnancov S§tatu, ktorych pracovna napli pozostdva zo Specifickych Cinnosti verejnej
spravy v miere, v akej tato sprava kona ako drzitelka verejnej moci poverena ochranou
vSeobecnych zaujmov S$tatu alebo orgdnov verejnej moci. Pracovnici na tychto miestach maju
teda v rukach Cast’ suverénnej moci Statu; ten ma tak legitimny zaujem vyzadovat’ od tychto
zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto Cinnosti predstavuju
ozbrojené sily apolicia (Pellegrin proti Francuzsku, rozsudok z8.12.1999 tykajuci
sa staznosti €. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku rozsudok z27.6.2000 tykajuci
sa staznosti ¢. 30979/96).
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Vychéadzajic z uvedeného je dovodné konstatovat, ze zadkonna Uprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusSnikom v sluzobnom pomere nizsiu
mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov vV pracovnom pomere resp. umoznuje sluzobnym
organom operativnejsie vyuzitie prislusnikov, ktorych funkcia bola v désledku organizaénych
zmien zru$ena, ich ustanovenim na sluZzobné miesto v danom zbore pre plnenie tloh Vv ingj

funkcii.

S poukazom na to bolo potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1
zékona prisvedCit Zalovanému Vtom zmysle, ze dikcia zdkona hovori o ustanoveni
do ,,volnej funkcie® a nie do ,,primeranej*, resp. ,,adekvatnej funkcie*. Logickym vykladom
citovaného ustanovenia preto dovodne mozno dospiet’ k zaveru, Ze citované predpoklady
sa posudzuju z hl'adiska potrieb a poziadaviek pre danu vol'nu funkciu, ¢o nemozno vykladat’
tak, Ze v pripade splnenia pozadovanych kritérii je automaticky ndrokovatelnd adekvétna
volnd funkcia. Zrozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze sluzobny organ pri ustanovovani
zalobcu do volnej funkcie na sekcii E na uvedené kritéria prihliadal, so zaverom, Ze ticto
su pre vykon funkcie, do ktorej bol zaradeny dostato¢né, ¢o zodpovedd horeuvedenému
vykladu, preto odvolaci sud dospel k opacnému zéveru ako sud prvého stupia - ze tento
postup nebol v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 1 zékona. Ulohou sudu nebolo skimat

ucelnost’ ¢i vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud nepovazoval za relevantny dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
konStatovanie sudu prvého stupiia o0 nemoznosti pravneho posudenia veci z dovodu netplného
(neobsahoval vsSetky listiny, najmd interné normativne akty) administrativneho spisu,
poukazujuc nato, ze mu ni¢ nebranilo zadovazit’ si dokazné prostriedky, ktorych vykonanie
povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 OSP; a to i tych, ktoré nie su
nevyhnutnou sucastou administrativneho spisu- interné normativne akty), resp. osvojit

si skutkové zistenia medzi ucastnikmi nesporné (§ 120 ods. 3 OSP).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k inému zaveru
ako sud prvého stupiia; rozhodnutia i postup Zzalovaného povazoval za zdkonné a pretoze
neboli tak splnené predpoklady na potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia a ani na jeho
zrusenie (§ 221 OSP), odvolaci siid ho podl'a § 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu
ako neddévodnu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze V konani pred suidom
prvého stupna po zmene rozhodnutia nebol Gspesny a rovnako aj v odvolacom konani nemal

uspech.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



