Najvys$si sud 1 Tost 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana asudcovJUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 11. méja 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného T.
P., pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144
0ds. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. a iné,
0 staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 5. maja 2011, sp. zn. Tp 79/2010, takto
rozhodol:
I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusSuje.
Il. Podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania vizby u obvinené¢ho T. P., nar. X.

v Bratislave, trvale bytom H., B., t. & v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici,
sa predlzuje do30.jila2011.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 5. maja 2011, sp. zn. Tp 79/2010, o navrhu prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uZ len
,JUSP GP SR¥) z 29. aprila 2011, sp. zn. VII/2 Gv 271/09 — 128, na prediZenie lehoty vizby
0 2 mesiace — do 30. jala 2011 u obvineného T. P. podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. rozhodol takym

sposobom, Ze tito menovanému nepredlzil.
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Proti tomuto uzneseniu zahlasil prokurator USP GP SR hned’ po jeho vyhlaseni

st'aznost’, ktort blizsie pisomne nezdovodnil (€. 1. 119).

Na podklade takto podanej staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud
nadriadeny, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel’ mohol podat’ st'aznost’, ako aj konanie, ktoré

tomuto uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze do viazby bol obvineny T. P.
vzaty uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III zo 4.
decembra 2009, sp. zn. Tp 34/09, podla § 72 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze taito mu zacala plynat 2. decembra 2009 o 18.00 hod.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica z8. marca 2010, sp. zn. Tp 18/10, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z25. marca 2010, sp. zn. 5 Tost 9/2010, boli
podla § 79 ods. 2 Tr. por. dovody vidzby obvineného zmenené tak, ze si u neho dané¢ dovody

vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica zo 16. juna 2010, sp. zn. Tp 18/2010, bola podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehota

trvania vizby u obvineného predizena do 2. septembra 2010.

Dia 20. jula 2010 podal prokurator USP GP SR na Specializovany trestny std
obzalobu na obvineného T. P. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. a za obzvlast’ zadvazny zlocin ukladne;j
vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.

h/ Tr. zak., v S§tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze :

1/ vcase 009.48 h dna 2. decembra 2009 vB., na ulici P, vbudove N,
sa vyhradzal poSkodenému J. Z., nar. X., vulgarnym spdsobom uvedenym v spise, pricom
poskodeny chcel nasledne z miesta odist’ a vtedy sa ho spytal ,,to je tvoja ta Yariska, ¢o vonku
hori?*, opatovne oslovil poSkodeného so slovami ,,eSte raz ju uvidim nest’astnti, ako s tebou

pred pol rokom, tak uvidi§ ¢o bude“ a nasledne jednou rukou siahol pod bundu a druhou
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rukou obtiahol zbrafi, ktora mal na opasku, ¢im u poskodeného vzbudil dévodnu obavu o Svoj

zivot a zdravie,

2/ v presne nezistenom ¢ase odo dia 7. decembra 2009 do 17. decembra 2009 v B. na
C. ulici &. 5, v Ustave na vykon vizby, vcele & X., si za Géelom dosiahnutia zmeny
zakonného sudcu v trestnom konani vedenom proti jeho osobe a jeho nasledného prepustenia
z véazby na slobodu objednal u J. B., nar. X., fyzicku likvidaciu sudkyne Okresného sudu B.,
JUDr. I. H., ktorej rozhodnutim v konani oznacenom Tp 34/09 zo dia 4. decembra 2009 bol
vzaty do vykonu vizby a tiez fyzicka likvidaciu J. Z.,
nar. X., ktory v predmetnom trestnom konani vystupuje v procesnom postaveni svedka —
poskodeného, ktorych likvidaciu mal zabezpecit’ J. B. po jeho prepusteni z vdzby na slobodu,
ato vpresne neuréeny den, po 15. decembri 2009, nezistenym spOsobom, na blizSie
neustdlenom mieste, pricom za fyzicku likvidaciu JUDr. I. H. prisl'abil T. P. J. B. finan¢na
odmenu Vv celkovej vyske 30 000 eur a za likvidaciu J. Z. finanénii odmenu vo vyske
10 000 eur spolu s motorovym vozidlom zn. AUDI Q7 a taktiez 1 500 eur, ako naklady

na zabezpecenie si prostriedkov urcenych na spachanie tohto ¢inu.

Uznesenim  Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica
z 30. jula 2010, sp. zn. BB — 4T/24/2010, v spojeni s uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky z 19. augusta 2010, sp. zn. 6 Tost 24/2010, bola podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
predmetna trestna vec vratenda prokuratorovi. Uznesenim Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 30. jala 2010, sp. zn. BB — 4T/24/2010, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 19. augusta 2010, sp. zn. 6 Tost 23/2010, bol
podla § 79 ods. 2 Tr. por. obvineny T. P. ponechany vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vstlade s § 76 ods. 10 Tr. por. od 30. augusta 2010 plynie

obvinenému nova zakladna sedemmesacna lehota vizby.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 8. oktobra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, sp. zn. 3 Tost 29/2010, bola podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. ziadost obvinené¢ho o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnuta a zaroven

podla § 81 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol prijaty pisomny sl'ub obvineného.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 1. decembra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 35/2010, bola podla § 79
ods. 3 Tr. por. opdtovna ziadost' obvineného o prepustenie z vizby na slobodu taktiez

zamietnuta a zaroven podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. nebola prijata ponuka penaznej zaruky.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banské Bystrica z 10. marca 2011, sp. zn. Tp 79/2010, vizba obvineného nebola prediZena.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. marca 2011, sp. zn. 6 Tost 6/2011, zrusil

napadnuté uznesenie a lehotu trvania vizby obvineného T. P. prediZil do 30. maja 2011.

Diia 29. aprila 2011 bol Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska
Bystrica, doru¢eny navrh prokuratora USP GP SR z 28. aprila 2011, sp. zn. VI1/2 Gv 271/09
— 128, na prediZenie lehoty vizby obvineného T. P. 0 2 mesiace, t.j. do 30. jala 2011, ked’ze
trestné stihanie nie je mozné z inych zavaznych dovodov skoncit’ v lehote trvania vizby
a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, Zze dosiahnutie Gcelu trestného konania bude

zmarené.

V odovodneni podaného navrhu pritom uviedol, ze od vydania vyssie uvedeného
rozhodnutia najvyssSicho sidu bol Okresnym stdu Bratislava 11 pod sp. zn. 0 T 198/2009,
vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu na osobu J. B. (¢. 1. 1005), pricom na zaklade
tohto prikazu bolo viackrat poziadané prislusné oddelenie Policajného zboru o predvedenie J.
B. (¢. 1. 994 — 1003), tak na adrese trvalého bydliska, ako aj na adrese trvalého bydliska jeho
rodid¢ov v Z. Svedok J. B. bol viackrat pisomne predvolavany, pricom predvolania
si osobne prebral, avSak na ukony sa nedostavoval a to ani po predchadzajucom telefonickom
prislube. Do patrania bol zapojeny aj odbor cielového patrania Prezidia Policajného zboru
a pracovnici tohto odboru stéle intenzivne patraju po tejto osobe. TaktieZ po osobe intenzivne
pétraju pracovnici oddelenia odhalovania odboru stred UBOK PPZ, odboru zipad UBOK
PPZ ako aj odboru B. UBOK PPZ. Dalej zdoraznil, Ze predmetny svedok
sa pred policiou ukryva zrejme v snahe vyhnut’ sa nastupu vykonu trestu, avSak aj zo Setrenia
vykonaného u pracovnicky Slovenskej poSty je preukdzatelné, ze J. B. si poStu preberd
osobne. Po vysluchu svedka J. B. bude potrebné skimat’ skuto¢nost’, ¢i bude nevyhnutné

pribrat do konania znalca. Taktiez az po tomto ukone bude eSte potrebné vyrozumiet
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anasledne umoznit’ preStudovanie spisu tak poSkodenym, ako aj obvinenému a jeho

obhajcom, pricom tito maji pravo navrhnit’ d’al§ie doplnenie vySetrovania.

Na zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti je teda podla prokuratora zrejmé,
7e vySetrovanie predmetnej trestnej veci nebude mozné ukonéit’ v lehote do 30. maja 2011
ana zrealizovanie vyS$Sie spomenutych tkonov, vratane ukonCenia vySetrovania v zmysle

§ 208 Tr. por. je potrebné predizit’ lehotu trvania vizby o dva mesiace.

Zaverom prokurator upozornil na ti skutoCnost, Ze z dokazov zadovaZenych
V pripravnom konani aj nad’alej vyplyva dovodnost’ trestného stihania obvineného a rovnako
tak podla jeho ndzoru nedoslo ani k zmene dovodov vizby, a teda aj nad’alej trvaju dovody
tzv. preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Ako uz bolo vysSie spomenuté, sudca
pre pripravné konanie O navrhu prokuratora rozhodol takym spdsobom, ze vézbu

menovanému obvinenému nepredlZzil.

Podla § 72 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sa rozhodnutim o vizbe rozumie tiez rozhodnutie

0 navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O vdzbe kona a rozhoduje sud
a v pripravhom konani na ndavrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov védzby navrhom prokurdtora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vidzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o védzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnuteI'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému
otazky tykajuce sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vizbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo
ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zadujmového zdruzenia
alebo ina osoba ponukajuca zaruku alebo penazni zaruku sa upovedomi o vysluchu,
ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému

a ziadosti obvineného alebo inych o0s6b, podané v jeho prospech prokuratorovi tak,
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aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vdzbe vyjadrit’; to plati

aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby

v pripravnom konani a védzba v konani pred stidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zékladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny deit
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh

na prediZzenie tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,
aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor péat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani
alebo lehoty, ktord sa méa predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt’ primerane odévodneny.
Predizit lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany véas
a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie
skonCit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ¢elu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat az sedem
mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.
Pri spit'vzati navrhu prokuratora na prediZzenie lehoty vizby sa postupuje primerane

podla § 72 ods. 3.

Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast' zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. Z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné

konanie najviac dvadsatpit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny
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zloCin. Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podla § 83 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o nevzati do vdzby alebo uzneseniu
o prepusteni zatknutého obvinené¢ho na slobodu moéze prokurator podat’ staznost’ len ithned’
po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom mladistvého
obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade

nepouzije.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predlozeného spisového materialu
s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia dospel k zaveru, ze v danom pripade boli
dodrzané nielen vietky formélne, ale aj vietky materidlne podmienky na prediZenie lehoty

trvania vazby U obvinené¢ho T. P..

V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze doposial’ zadovazené dokazy nasvedcuju
tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, Sa stali, vykazuju znaky trestnych ¢inov
a aj nadalej existuje dovodné podozrenie, ze ich spachal obvineny T. P.. Rovnako tak
su aj nad’alej dané dovody tzv. preventivnej vizby, ked'Ze existuju také konkrétne skuto€nosti,
ktoré odovodnujii obavu z toho, Ze sa obvineny bude spravat’ spdsobom predpokladanym
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny uz bol v minulosti trikrat stidne trestany
za nasilna trestn Cinnost’, pricom posudzovanej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ v ¢ase
skusobnej doby podmieneéného odsudenia a nariadeného proba¢ného dohladu, obzvlast
zavazného zloCinu v §tddiu pripravy, navySe pocas vykonu vézby. O uvedenych
skuto¢nostiach nemal napokon pochybnost’ ani sudca pre pripravné konanie, ako je zrejmé

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze na rozhodnutie
0 predizeni lehoty trvania vizby — nad ramec zakladnej lehoty sa okrem vyssie uvedenych
vSeobecnych predpokladov pre vzatie do viazby (§ 71 Tr. por.) vyZaduje splnenie tiez d’alSich
dvoch materialnych podmienok, ato, Ze nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skonCit’ a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi,

ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.
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Vyssie uvedené skutocnosti, spocivajuce v doterajSej nemoznosti vykonania vysluchu
tak dolezitého svedka, akym je J. B., ato aj pri preukédzatelnej snahe organov cinnych
V trestnom konani, mozno podl’a ndzoru tunajSieho sidu povazovat’ za ,,iny zavazny dovod®,
pre ktory nebolo mozZné predmetné trestné stihanie skoncit’, pricom sifasne prepustenim
obvineného T. P. na slobodu realne hrozi, Ze by bolo zmarené, resp. podstatne stazené

dosiahnutie ucelu trestného konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



