Najvyssi sad 4 Cdo 31/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. K., byvajiceho
v H., v dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. J. S., advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom v H., proti Zalovanému Mestu H., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti a
iné, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17 C 96/2003, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. janudra 2008 sp. zn. 2 Co 53/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 5. februara 2007 ¢.k. 17 C 96/2003-105 zamietol
navrh, ktorym sa Zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k parcelam KN X., X. v kat.
uz. H. a pre nemoznost’ vratenia pozemkov ziadal zaviazat" Zalovaného na zaplatenie ceny
obvyklej vmeste H. za takéto pozemky. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca
neuplatnil narok na vydanie veci, resp. finanénii ndhradu, ked’ze pozemky nie je mozné
vydat, v lehotach stanovenych v zakone ¢. 87/1991 Zb. Nebolo preto mozné jeho zalobe

vyhoviet.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. januara 2008 sp.zn. 2 Co 53/2007
na odvolanie Zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupnia. NavysSe dodal,
ze o finan¢ni nahradu za nehnutelnost, ktord nemozno vydat, bolo potrebné poziadat’

prislusny ustredny organ Statnej spravy republiky najneskor v lehote jedného roka odo dna



2 4 Cdo 31/2009

ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov alebo v lehote jedného roka odo
dna, ked’ nadobudol prévoplatnost’ rozsudok, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie veci
alebo ktorym bola oprdvnena osoba rehabilitovand podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. alebo
v lehote jedného roka odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym sa
vyhovelo protestu prokuratora podanému podl'a § 31 (§ 13 ods. 3 citovaného zakona), ¢o vsak

zalobca neurobil. Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze sudy nizsich
stupniov posudili vec skutkovo aj pravne nespravne. Naroky neuplatiioval v stlade
s ustanoveniami zakona ¢. 87/1991 Zb., ale ich uplatiioval ako naroky vyplyvajice z jeho
vlastnickeho prava, ktoré existuje a ktoré sa nepremlcuje. Oba sudy zamerali dokazovanie

nespravnym smerom a nasledne dospeli k nespravnym pravnym zaverom.

Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchiadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza

do tvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktoré¢ho by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
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dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.
Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Pokial' dovolatel’ namietal, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou
vadou, ktorda mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. Ze odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil, treba uviest, Ze uvedené namietky nespdsobuju existenciu
vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky ti¢astnika konania, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv.
inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat’ za dovolacie dovody podl'a § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami osebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skutocnost’, ze
by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, mdze byt len oddvodnenim dovolania
za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vS§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet', Ze dovolanie zZalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a ked’Zze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi suad
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnd spravnost

rozhodnutia krajského sudu.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



