Najvyssi sad 2 Cdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. J. M., advokata
so sidlom v P., zastipeného JUDr. A. N., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni M. S.,
byvajuce; v P.,, o 2 560 Sk s prisl,, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16 C 103/2002, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

z 23. oktébra 2007 sp. zn. 10 Co 38/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. oktébra 2005 ¢. k. 16 C 103/2002 — 82 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi 2 560 Sk a trovy konania 200 Sk k rukam
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni uviedol, ze
navrhovatel” si za zastupovanie odporkyne ako advokat na zéklade plnej moci z 26. 3. 1998
v konani na Okresnom sude Presov ¢. k. 1 Rob 1851/97 (t. ¢. 18 Cb 326/1998) vyuctoval
odmenu za dva tkony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, podanie odporu z 26. 3. 1998) po
1 180 Sk arezijny pausal 2 x 100 Sk, spolu 2 560 Sk v sulade s vyhlaSkou ¢. 240/1990 Zb.
o odmenach a ndhradach advokatov. Napriek tomu, Ze vykonanie tkonov prédvnej pomoci
bolo spisom 1 Rob 1851/97 preukazané, odmenu odporkyna navrhovatel'ovi nezaplatila, co
ani sporné¢ nebolo. Odporkyna namietala zapocitanie tejto pohladavky navrhovatela
s jej pohl'adavkou vo vyske 4 702 113,60 Sk, pretoze finan¢né prostriedky v tejto sume jej
navrhovatel' nezaplatil a ponechal si ich na svojom ucte. Tuto ndmietku nezohladnil

s poukazom na ustanovenie § 580 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého mozno zapocitat’
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pohl'adavky len pokial’ sa vzajomne kryju a musi ist’ o pohl'adavky sposobilé na zapocitanie.
Podl'a § 581 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zapocitat’ nemozno splatnii pohladavku oproti
pohladavke, ktord nie je splatnd. Bol toho, ndzoru, ze pohladdvka odporkyne voci
navrhovatel'ovi je doposial’ spornd, preto nie je mozné ju v danom S§tadiu konania zapocitat’.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 23. oktobra 2007 sp. zn. 10 Co 38/2006 na odvolanie
odporkyne zmenil rozsudok sidu prvého stupnia tak, ze ndvrh zamietol a ucastnikom nepriznal
nahradu trov konania. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze odporkyna
jednostrannym prejavom zapocitala pohladdvku navrhovatela, ktora je ddévodnou
pohl'addvkou a nie je sporna. Navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal
navratnost’ namietanych neuhradenych finanénych prostriedkov odporkyni. Preto sud prvého
stupnia nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a nespravne rozhodol, ked” odmietol
jednostranné zapocitanie pohl'adavky odporkyne voci pohl'adavke uplatnenej navrhovatel'om.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie navrhovatel. Jeho pripustnost’ vyvodil z § 237
pism. f/ O. s. p., pretoZze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred
sudom. Poukazal na zapisnicu o pojednévani pred odvolacim sidom z 23. 10. 2007, z ktorej
vyplyva, ze pojednaval v nepritomnosti ucastnikov (po vyhléseni uznesenia podla § 101
ods. 2 O. s. p.) a jeho pravny zastupca ospravedlnil svoju nepritomnost, ale nevyplyva z nej
jeho stanovisko, ¢i suhlasi s konanim v ich nepritomnosti. Odvolaci stid oboznamil priebeh
vykonaného dokazovania a napriek tomu, ze sa oboznamil s rozsudkami odvolacich sudov,
ktoré v podobnych skutkovo a pravne porovnatelnych veciach rozhodli tak, Zze potvrdili
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo jeho navrhu vyhovené, nepredvidatelne
v predmetnej veci rozhodol inak, ako rozhodoval iny senét odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k inym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich
iny pravny zaver ako sud prvého stupfia s poukazom na ustavny princip spravodlivého
konania mu mal umoznit’ redlne a efektivne uplatnit’ pravo na vyjadrenie sa k uvazovanym
zmenenym skutkovym zisteniam a k zmene pravneho hodnotenia posudzovaného naroku.
Teda ak odvolaci sid uvazoval nad zmenou skutkovych zisteni ako aj pravneho postudenia
jeho néroku, bolo potrebné aby bol na tato skutocnost’ vyslovne upozorneny a vyzvany,
¢i nenavrhuje vykonat’ d’alSie dokazy. Len po takomto néalezitom pouceni by bolo mozné

konstatovat’, Ze nevyuzil prava a poucenia vyplyvajuce mu zo zdkona. Ak odvolaci sud tak
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nepostupoval, znemoznil mu redlne a efektivne vyuzitie jeho procesnych prav a vzhl'adom
k tomu, ako aj na princip predvidatel'nosti a spravodlivého konania, priliSnym formalistickym
postupom mu odiial moznost’ konat’ pred sidom. Ak odvolaci std vyvodil zaver, Ze v konani
neuniesol dokazné bremeno pokial nepreukdzal néavratnost namietanych neuhradenych
finan¢nych prostriedkov tak aj tymto postupom mu odiial moznost’ konat pred sidom
a porusil jeho zakladné¢ pravo na prezumciu neviny, ¢o malo za nésledok i1 nespravnu
aplikaciu § 120 ods. 4 O. s. p. Postup odvolacieho sidu bol v rozpore s § 213 ods. 4 O. s. p.
a 120 ods. 1 tretia veta O. s. p., pretoze sa mal oboznamit' s uvedenou spravou policie
a zadovazit’ si spis Okresného sudu Presov sp. zn. 1 T 60/06 bez ohl'adu, ¢i to ucastnici
navrhli. V trestnom konani vedenom proti nemu sa obhajuje, Ze financné prostriedky boli
odporkyni vritené a v trestnom spise sa nachadza listina, z obsahu ktorej je zrejmé ich
vratenie, ¢o odporkyna potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Zasada prezumcie neviny
sa neobmedzuje len na trestné konanie, ale vztahuje sa aj na sudy, ktoré v obcianskom
sudnom konani rozhodujii napr. o nahrade Skody sposobenej trestnym cinom, ktoré su
viazané rozhodnutim prisluSnych organov, ze bol spachany trestny Cin (§ 135 ods. 1 O. s. p.),
pricom konanie prerusi, ak jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny v tomto
konani riesit’ (§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Zdoraznil, Zze jednou zo zdkladnych zasad
obc¢ianskeho sudneho konania je zasada dvojinStanc¢nosti konania. Odvolaci sud preskimava
spravnost’ skutkovych zisteni, vykonanych sudom prvého stupna a pravneho posudenia veci,
ku ktorym tento sid na zéklade svojich skutkovych zisteni v rozhodnuti dospel ako
1 spravnost’ konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia sudu prvého stupna. Ak st
k spravnemu rozhodnutiu veci potrebné skutkové zistenia, ktoré nevykonal sid prvého stupna,
ale vzhl'adom k nespravnemu pravnemu néazoru, na nich svoje rozhodnutie nezalozil, nie su
podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia siidu prvého stupna. Odvolaci sad
preto rozhodnutie zrusi a vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Ide o neocakévané
rozhodnutie, ktorym mu bola odiata jedna instancia. Ugastnikovi konania, ktory bol pre
nespravny pravny nazor sudu ohladne podstatnej skutoCnosti dolezitej pre posudenie veci
vyluceny zrealizdcie svojich procesnych prav (navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k nim
a pod.) bola nespravnym postupom stidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Je preto dany
dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. s. p. V konani teda doslo k vaddm v tomto ustanoveni
uvedenym a zéarovenl k inym vadam majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Ziadal rozhodnutie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na d’al§ie konanie. Zaroveih mu

priznat’ ndhradu trov vo vyske 1 678 Sk.
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Odporkyna navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Podl'a nej navrhovatel’ skresl'uje
cely pripad, ked’ sa dovolava tstavou zaruCenych prav. Vobec ho nemrzi, ze jej stale
neodovzdal pre fiu prijaté plnenie vo vyske 4 702 163 Sk, preco bolo proti nemu zacaté trestné
stihanie, vedené na Okresnom sude PreSov, v ktorom si uplatnila ndrok na ndhradu skody

v uvedenej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednéavanej veci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmeiujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238

ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nédzoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodiCovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiovstva alebo o osvojeni

(§ 238 0ds. 4 O. s. p.).
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Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o peniaznom plneni neprevySujuicom
trojndsobok minimalnej] mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimdalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Suma 2 560 Sk, na zaplatenie ktorej bola odporkyna sidom prvého stupiia zaviazana,
neprevysuje trojndsobok minimalnej mzdy v denn podania navrhu na prvostupfiovom sude.
Dna 13. 12. 2000, kedy bol podany navrh na Okresny sud PreSov, bola minimalna mzda
podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 298/2000 Z.z. 4 400 Sk a jej trojndsobok tvoril sumu
13 200 Sk.

Pripustnost’” dovolania navrhovatela preto uvedené ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p.

vylucuje.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut vzdy na procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (Ci uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Vychéadzajic z obsahu dovolania dovolaci siid sa osobitne zameral na otdzku splnenia

podmienok pripustnosti dovolania podla § 237 pism. {/ O. s. p.
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Pod odiatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany prav a pravom chréanenych zaujmov. To
znamena, ze zo strany stidu musi ist’ o porusenie konkrétneho procesného ustanovenia voci
dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nésledkom je odiatie moznosti tomuto

ucastnikovi konat’ pred sudom.

Podrla dovolacieho sudu vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. nie je,

ze odvolaci sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 115 ods. 1, 2 O. s. p. v zneni do 15. oktébra 2008, ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Predvolanie sa musi tcastnikom dorucit’ tak,
aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred ditlom, ked sa ma

pojednévanie konat’.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dovodu
o odroCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom

na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy.

Podla § 119 ods. 1 prva veta O. s. p. pojednavanie sa moze odrocit’ len z dodlezitych

dovodov, ktoré sa musia oznamit’.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana a v jeho pritomnosti, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sad by nemohol konat
a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti Gcastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit’ ucastnikovi
uplatnenie tohto prava. Citované ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. umoZiuje vec prejednat’
v nepritomnosti ucastnika, ktory i ked’ bol riadne predvolany, nedostavil sa na pojednévanie,
ani nepoziadal z doélezitétho doévodu o jeho odroCenie. Z toho predpokladu vychadza aj
citované ustanovenie § 119 O. s. p., v zmysle ktorého sa mdze pojednavanie odrocit’ len

z dolezitych dovodov.
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Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud riadne predvolal ucastnikov na pojednavanie
a zastupca odporcu predvolanie prevzal 18. 9. 2007 (¢l. 146) a z obsahu zapisnice
o pojednavani odvolacieho sudu z 23. 10. 2007 vyplyva, ze pravny zdstupca navrhovatel'a
ospravedlnil svoju neucast’ na tomto pojedndvani z dovodu kolizie sudnych pojednavani
na okresnom sude. Nevyplyva z nej vsak, ze by pravny zastupca z tohto dovodu poziadal
o odrocenie pojednavania. Ak teda pravny zastupca navrhovatela nepoziadal o odrocCenie
pojednavania a odvolaci sud pojednaval v jeho nepritomnosti, neodial tym ucastnikovi

moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Za opodstatnen¢ nepovazoval dovolaci sud namietky navrhovatela spocivajuce
v poruseni jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie necakane
zalozil na inych skutkovych a pravnych zéveroch nez sud prvého stupiia a Ze nepredvidatelne
vo veci rozhodol inak ako iny senat odvolacieho sudu v skutkovo a pravne porovnatelnych

veciach.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru o dovodnosti ndroku uplatneného navrhovatel'om
a nezohladnil namietku zapocitania tejto pohladavky s pohladavkou odporkyne pre jej
spornost. Odvolaci sud preskumaval rozsudok sudu prvého stupiia len z hladiska rozsahu
a dovodov podaného odvolania (§ 242 ods. 1 O.s.p.), t. j. dovodnosti namietky zapocitania.
Vychéddzajic z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia povazujuc za relevantné
splnenie poucovacej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. dospel k zadveru o spdsobilosti
pohl'adavok odporkyne a navrhovatela na zapocitanie, ked’ navrhovatel’ neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie navratnosti odporkynou namietanych neuhradenych finanénych
prostriedkov. Prehodnotenie moznosti zapocitania pohl'adavky odporkyne voci pohladavke
navrhovatela nemozno povazovat za postup, ktorym by odvolaci sud porusil pravo
navrhovatel'a na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie necakane nezalozil na inych
skutkovych a pravnych zaveroch o naroku uplatnenom navrhovatel'om nez sud prvého stupna.
Odvolaci sid nevyvodil svoj iny pravny nazor zo skutocnosti, ktoré by neboli namietané
v odvolani a ktorymi by sa sud prvého stupnia nezaoberal. Ani o naroku uplatnenom
navrhovatelom nerozhodol nepredvidatelne inak ako iné senaty odvolacieho sudu, ktoré
potvrdili rozhodnutie stdu prvého stupiia, ktorym bolo jeho navrhu vyhovené tym, ze

prehodnotil sposobilost’ zapocitania pohl'adavok ucastnikov.
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Obsahom poucenia ucastnika sidom podla ustanovenia § 5 ods. 1 O. s. p., je poucenie
o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Procesné prava a povinnosti su obsahom
procesnopravnych vztahov, ktoré vznikaju po =zacati obcianskeho stidneho konania,
vynimocne aj v konani o ¢innosti sidu pred zacatim konania podl'a druhej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Sud je povinny poucit’ ucastnikov konania najmi o tom, aké procesné
prava im priznavaju a aké procesné povinnosti im ukladaju procesnopravne predpisy, ako
treba nimi urobené procesné ukony vykonat’, aby vyvolali nimi sledované procesné ucinky,
pripadne ako treba odstranit’ vady uz urobenych pravnych ukonov, aké pravne nasledky
s spojené s vykonavanymi procesnymi ukonmi, ako treba splnit’ procesni povinnost’
vyplyvajiicu zo zdkona alebo rozhodnutia sudu a pod. O pravach a povinnostiach, ktoré
vyplyvaju pre Uc€astnika z hmotného prava, sid nepoucuje. Spdsob plnenia poucovacej
povinnosti musi reSpektovat’ ustavny princip rovnosti ucastnikov konania, nestrannost’” sudu

a (do ucinnosti zakona ¢. 384/2008, t. j. do 15. 10. 2008) zdkaz prejudikovania ndzoru sudu.

Z obsahu preskumavaného spisu sudu prvého stupna nevyplyva, Ze by sudy nizSich

stupiiov porusili svoju poucovaciu povinnost’.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze nie je opodstatnend ani
namietka navrhovatel'a, Ze sid mu odiial moznost’ konat’ pred nim aj tym, Ze mu neposkytol

riadne pravne poucenie pri uplatneni jeho prav.

Nemozno suhlasit’ ani s namietkou navrhovatela, ze by zaverom odvolacicho sudu
o spodsobilosti pohl'adavok na zapocitanie doSlo k poruSeniu zasady prezumcie neviny.
Odvolaci sud neriesil v konani otdzku, ktort nebol opravneny rieSit’ (spachanie trestného
¢inu) predtym nez o nej rozhodne sud v prislusnej trestnej veci, ktorym rozhodnutim by bol

viazany (§ 135 ods.1 O. s. p.).

Dovolanie nie je d’alS§im odvolanim, ale mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Prieskum dokazovania vykonané¢ho
odvolacim sutdom (z hl'adiska dostato¢ne zisteného skutkového stavu) prichadza do uvahy
iba v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243b ods. 2 O. s. p. v zneni od

15. 10. 2008). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom,
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samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle

§ 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Pripustnost’” dovolania napokon nie je mozné vyvodit’ ani z inej vady (neuvedenej
v § 237 O.s.p.). Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady rozhodnutia a jemu
predchédzajuceho konania, dovolanie nie je pripustné. Takdto vada moéze byt prévne
vyznamnd len pri inak pripustnom dovolani. Dovolanie navrhovatel'a ale nie je pripustné
podl'a ustanoveni upravujucich pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozsudku odvolacieho sudu, v akej procesnej forme bolo napadnuté rozhodnutie vo veci samej

vydané.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie
je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
navrhovatel'ovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoZze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktdobra 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



