NajvyssSisud 1 Tdo V 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu z predsedu
senatu JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Petra Krajcovica, JUDr. Milana
Lipovského, JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci proti
obvinenému 8. K. a spol., vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 4 T 5/03,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2008 Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny S. K. proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 10. oktébra 2007, sp. zn. 1 To 13/2006 a takto

rozhodol :

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. K.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9. juna 2005, sp. zn. 4 T 5/03 bol obvi-
neny S. K. (spolu s K. M., rod C.) uznany za vinného z trestného &inu skratenia dane
a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1 Tr. zak. a z rovnako
pomenovaného trestného Cinu podla § 148 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

v ¢asovom obdobi od 1. aprila 1999 do 4. novembra 1999 v prevadzke B.-H.,
&islo X. obzalovany S. K., ako podnikatel podnikajuci na zaklade Zivnostenského
opravnenia pod obchodnym menom S. K. — O. s palivom, spoloéne s obzalovanou
K. M. po vzajomnej dohode predavali jednotlivym odberatelom rézne druhy tovaru,
pricom nevystavovali dafiové doklady o prijati pefiaznych sum, prijmové pokladni¢né
doklady a ani doklady z elektronickej registracnej pokladne o prijati penaznych sum,
pri prijme penazi v hotovosti a v tychto pripadoch neboli trzby zavedené do uctovnej
evidencie, neboli priznané v dafnovych priznaniach za rok 1999 a boli vedené len

v Styroch zoSitoch, kde ich zapisovala obzalovana M., &im spoloCnym konanim
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skratili dan z pridanej hodnoty vo vyske 3 058 402 Sk a dan z prijmov fyzickych oséb
vo vysSke 6214 061 Sk a spOsobili tak Statnemu rozpocltu Slovenskej republiky
v zastipeni D. U. v B. 8kodu vo vyske 9 272 463.

Za to bol odsudeny podfa § 148 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny

do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na podklade v&as
podanych odvolani obvinenymi S. K. a K. M., rod. C., rozsudkom z 10. oktébra 2007,
sp. zn. 1 To 13/2006, zrusil podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni u€innom
do 1. januara 2006 citovany rozsudok sudu prvého stupria a v celom rozsahu a podfa
§ 259 ods. 3 Tr. por. v zneni u€¢innom do 1. januara 2006 sam vo veci rozhodol tak,
Ze uznal obvineného S. K. za vinného &inu skratenia dane a poistného
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 5 Tr. zak. v zneni uéinnom
do 1. januara 2006 aobvinend K. M., rod. C. ztrestného &inu skratenia dane
a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim
§ 88 Tr. zak. v zneni uc€innom do 1. januara 2006, na rovhakom skutkovom zaklade

ako sud prvého stupna.

Za to odsudil obvineného S. K. podla § 148 ods. 5 Tr. zak. v zneni G&innom
do 1. januara 2006, na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pre vykon
ktorého ho podfa § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do |. (prvej) napravnovychovnej

skupiny.

Obvinenej K. M., rod. C. bol podla § 148 ods. 1 Tr. zak. v zneni G&innom
do 1. januara 2006 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon
ktorého jej bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom

do 1. januara 2006, podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Proti citovanému rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho podal obvineny S. K. dovolanie prostrednictvom obhajcu (zakonna
podmienka uvedena v § 373 ods. 1 Tr. por.) Tento mimoriadny opravny prostriedok

oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., t,j.,
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Ze zasadnym spbsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a tiez
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel poukazal
na to, Ze sudy oboch stupfiov porusili zasadu spravodlivého hodnotenia dbékazov,
uvedenu v § 2 ods. 12 Tr. por., ked sa nevysporiadali s dokazmi svedcCiacimi v jeho
prospech a ked jednostranne prihliadli len na dékazy svedcCiace v jeho neprospech.
Za podklad pre rozhodnutie o vine vzali zmatocné vyjadrenie spoluobvinenej K. M.
pri miestnom zistovani vykonanom danovym uradom ako aj pri podani vysvetlenia,
kedy nemala moznost nalezitym spésobom vysvetlit funkciu zaistenych zoSitov,
v ktorych sa viedla pomocna uctovna evidencia. Rozsah skratenia dane bol
nespravne zisteny len na zaklade spomenutych zoSitov, bez pribratia znalca z odboru
ekonomiky, ako to navrhoval v pévodnom konani. Pokial sudy nizSich stupnov
nevykonali takyto dékaz, bolo porusené jeho pravo na obhajobu ako aj zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu. Sud sa tiez dostatoCne nevysporiadal
s vypovedou svedkyne K. D., Ze v zoSitoch boli uvadzané aj faktury, ktoré s zhodli
s uCtovnictvom ako aj svypovedou svedka J. T., zZze kazdy predaj preSiel
elektronickou registracnou pokladriou. V konani pred sudmi boli produkované len
dokazy, ktoré smerovali k tomu, Zze neviedol riadne uctovnu evidenciu, na zaklade
ktorej potom podal nespravne danové priznanie. Toto konanie bolo sudmi
vyhodnotené ako umyselné bez toho, aby bola vykonana fyzicka inventura
skutoCného tovaru, ktory sa nachadzal vo firme. Pritom pri danovych kontrolach
nebol najdeny tovar, ktory by bol €iernym tovarom alebo by nebol zachyteny
v UCtovnictve. Tiez v spise nie je uvedeny ziadny odberatel, ktory by potvrdil,
Ze takyto tovar (oznaCeny bodkou) od neho odobral. Uz spomenuté vysvetlenie
poskytnuté spoluobvinenou M., 5. novembra 1999, ktoré nemalo povahu
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu nemohlo byt vo forme zaznamu
zaradené do trestného spisu, pricom sudy podla ustalenej sudnej praxe nemali

na taky dokaz prihliadat.

Z uvedenych dévodov obvineny S. K. navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie

sudu prvého stupna, a aby prikazal vec znovu prerokovat a rozhodnut.
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Krajsky prokurator v Ziline vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol,
Ze obvinenym S. K. uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
pism. i/ Tr. por. nie su splnené. Odmietnutie vykonania navrhnutého ddkazu méze
znamenat neuplné zistenie skutkového stavu a nie poruSenie prava na obhajobu.
Pokial ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podané
dovolanie neobsahuje Ziadne pravne namietky ale smeruju vyhradne voci skutkovym
zaverom sudov nizSich stupriov, akcentujuc neuplnost vykonaného dokazovania

a nespravne hodnotenie dékazov.

Z uvedenych dévodov krajsky prokurator navrhol dovolanie obvineného S. K.

odmietnut podfa § 382 pism. c/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.) ale su€asne aj to,
Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo

je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podfla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.)

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré
sa v dovolani opiera existencia ur€itého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnu-
tiam sudu je ureny k naprave vyslovne uvedenych procesnych hmotnopravnych
chyb, ako to plynie z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. a/ az pism. |/ Tr. por., resp. aj podfa § 374 ods. 3 Tr. por. Spomenuty
opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupna. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupfia

a jeho skutkové zavery mdéze dopliiovat, pripadne korigovat len odvolaci sud.
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Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou k preskumaniu
v8etkych rozhodnuti sudu druhého stuprfia asamotnu spravnost a uplnost
skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol podfa zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom
na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dbkazov nie je

mozné vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dévod dovolania je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spocCiva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravhom hmotnoprav-
nom posudeni. Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urCené
k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju
v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava.
To znamena, Ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych

je rozhodnutie zalozené.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutko-

vému stavu zistenému sudmi niz8ich stupfiov. Dovolanie obvineného S. K. v8ak
existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neopiera o Ziadne
pravne namietky ale je zalozené vyluCne na skutkovych vyhradach, ked skutkové
zistenia povazuje za chybné v désledku neupiného dokazovania a tiez nespravneho
hodnotenia ddkazov. Ide tak o namietky, ktoré su mimo dovolatelom deklarovaného
zakonného dovolacieho dévodu (namietky obvineného S. K. vecne nezodpovedaji
zakonnému vymedzeniu pouZzitého dovolacieho dévodu) a preto najvyssi sud na ne

nemohol prihliadat

Rovnako tomu tak je aj pokial ide o dalSi dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ktory je dany v pripadoch poruSenia prava na obhajobu, ovSem
zasadnym spdsobom. Tento dovolaci dévod bude spravidla naplneny pri nereSpek-
tovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani ukonov
trestného konania tvoriacich podklad pre meritérne rozhodnutie bez pritomnosti
ustanoveného alebo zvoleného obhajcu obvineného, hoci sa takych ukonov mienil

zuCastnit a pod. Bez dalSieho vSak pod uvedeny dovolaci dévod, ale nemozno
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podradit nevykonanie dbkazov sudom v rozsahu navrhovanom procesnou stranou

ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade.

Napokon nebolo mozné prihliadat ani na namietku obvineného, Ze sucastou
spisu nemal byt zdznam o podani vysvetlenia obvinenou K. M. 5. novembra 1999,
ktory pred&ital prvostupriovy Krajsky sud v Ziline na hlavnom pojednavani ako listinny
dbkaz podla § 213 ods. 1 Tr. por. vzneni ucinnom do 1. januara 2006 (¢.l. 700),
pretoZe dovolaci sud je podfa § 385 ods. 1 Tr. por. viazany dévodmi dovolania, ktoré
su v iom uvedené, pricom dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t,j.,
Ze rozhodnutie je zalozené na dbdkazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym
spésobom, obvineny S. K. vyslovne neuplatnil. Navy$e vykonanie tohto dékazu
sudom prvého stupna (ktoré nemozno stotozhovat s namietkou zaradenia takého
dokazného prostriedku do trestného spisu) obvineny nenamietal najneskér v konani
pred odvolacim sudom, a preto podla § 371 ods. 3 Tr. por., by ani tento dovolaci

dévod pouzit nemohol.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c/ apism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez
preskimania veci podané dovolanie obvinenym S. K. odmietol na neverejnom

zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 28. aprila 2008
JUDr. Harald Stiffel, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Za spravnost' vyhotovenia:



