2 Cdo 298/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobcov 1/ L. C., byvajuceho v G., 2/ K. C., byvajucej v G., oboch
zastupenych JUDr. L. M., advokatom v N., proti zalovanym 1/ T. B., byvajucemu v G.,
2/ A. B., byvajucej v G., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 160/2004, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 8. februara 2006 sp. zn. 5 Co 214/2005

takto:

Z r us§ u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2006 sp. zn.

5 Co 214/2005 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny suid Nové Zamky rozsudkom z 15. aprila 2005 ¢.k. 16 C 160/2004-92
zamietol navrh zalobcov, ktorym sa domadhali urcenia vlastnickeho prava vydrzanim
k nehnutelnosti v katastralnom tizemi G., vedenej na liste vlastnictva ¢. X., EL ¢. X., parcela
& X. zahrada o vymere X. m” v celosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonné podmienky vydrzania k predmetnej spornej nehnutel'nosti, tak ako
je uvedené v petite zaloby v zmysle predlozeného geometrického planu ¢. X., pretoze
zalobcovia sporni nehnutelnost’ neuzivali tak, ako je =zakreslend na predmetnom

geometrickom plane.
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Krajsky std v Nitre rozsudkom z 8. februdra 2006 ¢.k. 5 Co 214/2005-118 na zaklade
odvolania zalobcov rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Potvrdzujuci vyrok oddvodnil
vecnou spravnostou rozsudku sudu prvého stupna aj ked z inych pravnych dovodov. Na
rozdiel od prvostupiiového stidu dospel k zaveru, ze petitu tak ako ho formulovali zalobcovia
nebolo mozné vyhoviet. Zalobcovia totiz v navrhu uvadzali, ze podanym navrhom sa
domahaji ur&enia vlastnictva len k X. m?, petit takymto spésobom neformulovali. V navrhu
pozadovali uréit, Ze su vlastnikmi celej parcely ¢. X. o vymere X. m?, pricom vlastnikmi tejto
parcely o vymere X. m” uz su. TakZe na takomto ureni nemajii naliehavy pravny zaujem.
Petit navrhu tak ako bol nimi formulovany by nemohol byt ani podkladom
na zapis v katastri nehnutel'nosti. Nehnutel'nost’ tak ako ju zalobcovia v navrhu ziadali urcit’

v katastri zapisana nie je.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Jeho
pripustnost’ oddévodiiovali ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Za odilatie moznosti konat’ pred
sudom povazovali ti skutocnost’, Ze tak prvostupiiovym ako aj odvolacim stidom im nebolo
umoznené vykonat' znalecké dokazovanie ohladne spréavnosti, hodnovernosti a zavaznosti
dajov v katastri s tym, Ze udaje v katastri su v prikrom rozpore so skuto¢nostou. Ziadali
zrusit' rozsudok odvolaciecho sidu ako aj rozhodnutie spravy katastra a vec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania proti napadnutému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Ze je pripustné a sucasne opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuji tzv. zmédtocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K takymto vadam prihliada
dovolaci sid z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania

dovolatelia tvrdili a to konkrétne vadu uvedent pod pismenom f/ §-u 237 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa castnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’
konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat” dokazy,

vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci a pod.).

V preskumavanej veci odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku,
ktorym zamietol navrh zalobcov 1/, 2/ o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom
uzemi G., vedend na liste vlastnictva ¢. X., EL ¢. X. parcelné ¢. X. zdhrada
o vymere X. m* z inych pravnych dévodov — nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
takomto urceni, ktorym sa prvostupiiovy sud nezaoberal a ktory nikto z ucastnikov konania

nespochybnoval.

Odvolaci sud sice rozsudok sudu prvého stupnia formalne potvrdil (podla § 219
0O.s.p.), po obsahovej stranke vSak prava a povinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu, o ktorého
uréenie ide posudil inak. Oproti sidu prvého stupna sa totiz zalobou nezaoberal vecne
(nevyslovil nazor o tom, ¢i doslo zo strany Zalobcov k vydrzaniu vlastnickeho prava k spornej
nehnutel'nosti) a zalobu zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu Zzalobcov
na pozadovanom urceni. Takémuto rozhodnutiu vSak musi predchddzat zakonné konanie
(fair process) t.j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny
poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k prdvnym ddsledkom
z nich vyplyvajicich. Ide o procesné prava, ktoré méze ucastnik uplatnit’ nielen v konani
na sude prvého stupna, ale aj v odvolacom konani. Realizécia tychto prav v odvolacom

konani je vSak znemoznend ak odvolaci sid v konani o urcenie vlastnickeho prava
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k nehnutel'nosti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola Zzaloba zamietnuta
z iného pravneho dévodu vychadzajuceho zo skutocnosti, ktorou sa ani prvostupiiovy sud
vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorej sa neuspesni zalobcovia nevyjadrovali, pretoze
k tomu nemali dovod a odvolaci sid im to neumoznil (§ 213 O.s.p.). AZ z rozhodnutia
odvolacieho sudu sa Zalobcovia dozvedeli, ze odvolaci siid vyvodil svoj iny pravny zaver
(nie nesplnenie zdkonnych podmienok vydrzania, ale nedostatok naliechavého pravneho
zdujmu na urceni) nikym netvrdenym a prvostupiiovym stdom nehodnotenym. V tomto
Stadiu uz zalobcovia nemali moznost’ zaujimat’ k tomu stanoviska, navrhovat’ dokazy na ich
vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu
k predmetu konania. Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade
je prakticky dosledkom nerespektovania ustavného principu dvojinStancnosti Obcianskeho
sudneho konania odvolacim siidom, lebo ucastnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu
spravnosti novych popripade — z pohladu sidu prvého stupiia — dosial’ bezvyznamnych
(z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vSak rozhodujtcich) skutkovych

zisteni.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak v konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie je nalichavy pravny zaujem na takomto
uréeni vlastnickeho prava vychadzajuc zo skuto¢nosti, s ktorymi sa prvostupiiovy sud ani
nezaoberal, bud’ v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ zrusi napadnuty rozsudok a vec
vrati sidu prvého stupiia na d’alSie konanie pre nespravne pravne posudenie a v dosledku toho
nevykonanie d’alS§ich navrhovanych dokazov alebo v zmysle ustanovenia § 213 O.s.p.
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam, kedy vSak prava a povinnosti ucastnikov

pravneho vztahu o ktorého urcenie ide méze posudit’ inak.

Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci takto nepostupoval, odnal tym Zalobcom
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Ked’ze tato vada
konania je samostatnym dovolacim doévodom, dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p.

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



