Najvyssi sad 10bo/39/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aélenov senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Stefana Satku
v pravnej veci zalobcu: B. — T., A., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. B., ul. O., X., proti
zalovanému: S. a. Se SO sidlom B.,
S., zastipeného Mgr. M. T., bytom H., X., ourcenie ziniku ziloZného prava
k nehnuteP’nosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

16 Cb 372/98-262 zo diia 14. septembra 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 16 Cb 372/98-262 zo dna 14. septembra 2004 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupu trovy

dovolacicho konania v sume 663, 87 Eur.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std, ako sud prvostupniovy ur€il, ze zalozné pravo
zriadené na nehnutelnosti zalobcu — Sportove;j haly ¢. 2382 v katastralnom tizemi K., zapisané
na LV ¢. X. na zdklade zmluvy o zriadeni zdlozné¢ho prava uzavretej medzi zalobcom
azalovanym dna 29. juna 1993 na zabezpeCenie uveru podla tverovej zmluvy

¢. 2153497-539/0900359-9 ¢&islo zmluvy 34293, ktoré boli vloZzené do katastra nehnutel'nosti
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dia 30. jina 1993 pod ¢islom V., zaniklo. Zéarovenn zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 43 356 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu

do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa zalobca doméhal urcenia zaniku
zalozného prava. Zmluvou o zriadeni zalozného prava z 29. jina 1993 sa Zalobca zaviazal
zriadit' zalozné pravo k svojim nehnutelnostiam na zabezpecenie uveru, ktory mal byt
poskytnuty SK S. K. na investi¢ny rozvoj VO vyske
25 000 000 Sk. Zo strany zalobcu malo ist’ o zaistenie zavazku v prospech treticho subjektu —

Sportového klubu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany ako veritel' a Sportovy
klub S. K. ako dlZznik uzatvorili uverovi zmluvu
¢. 090035-9, v ktorej v ¢lanku I bol stanoveny ucel, na ktory sa méa uver poskytnut’, a to
na investi¢ny rozvoj. Z tiverovej zmluvy, ale ani z notarskej zapisnice, ktoru uzatvoril zalobca
s firmou R. s. r. 0. na kupu nehnutelnosti andjom tej istej nehnutelnosti nevyplyva,
ze veritel podla uverovej zmluvy poskytne peniazné prostriedky na kupu konkrétnej
nehnutelnosti. Neobstalo ani tvrdenie zalovaného, Ze finan¢né prostriedky poskytol
na zaklade kapnej zmluvy na kupu nehnutelnosti, pretoze tato kupnu zmluvu uzavreli
uverovy dlznik a spolo¢nost’ R. spol. sr. 0., anie uverovy dlznik a fyzicka osoba V. R..
Z dokladu na ¢l. 78 vyplyva, ze dna 30. jina 1993 boli poskytnuté peniazné prostriedky vo
vyske 25 000 000 Sk v prospech uctu fyzickej osoby V. R.. V. R. v8ak nebol tcastnikom
ktapnej zmluvy na kupu nehnutelnosti a ani v uverovej zmluve nebolo dohodnuté, ze penazny
ustav poskytne uverové prostriedky na kupu nehnutelnosti, a Zze tieto poukaze fyzickej osobe

V.R..

Zalovany si teda nesplnil svoj zavizok zuverovej zmluvy, pretoZe uverovému
dlznikovi neposkytol petiazné prostriedky dohodnuté v tverovej zmluve, ale poskytol ich inej
osobe — V. R.. Plnenie v prospech tejto osoby nebolo dohodnuté v uverovej zmluve a plnenie
v prospech tejto osoby nevyplyva ani z uzavretej kiipnej zmluvy N 128/93, Nz 126/93 z 18.
juna 1993, ktort uzavreli spolo¢nost’ R. spol. s r. o. ako predavajuci a Sportovy klub S. K. ako
kupujici. Vzhladom ktomu, ze Zalovany neposkytol penazné prostriedky uverovému
dlZnikovi, tomuto nevznikla povinnost’ vratit’ pefiazné prostriedky, nevznikol mu zavizok na
vratenie uveru. Tento zavdzok nemdze vzniknut’ ani v buducnosti, pretoze medzi¢asom doslo

k zaniku tverovej zmluvy, a to odstupenim zalovaného zo dna 23. jina 1996.
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V predmetnej veci iverovému dlznikovi neboli poskytnuté penazné prostriedky, preto
mu nevznikla povinnost’ vratit’ dlh, ked’ze z Giverovej zmluvy nemé ziadny zaviazok uverovy
dlZznik, nemo6Zze mat’ zavézok ani zdlozny dlznik, nakolko ide o akcesoricky pravny vztah,
preto povinnost’ zo zaloznej zmluvy zanikla (§ 151g OZ v zneni v ¢ase vzniku pravneho

ukonu).

Sud navrhované dokazy — vypocutie svedkov nevykonal, pretoze svedkovia V. R. a
JUDr. F. uz boli vypocuti, otdzka Cerpania uveru podl'a nazoru sudu prvého stupna vyplyva
z listinnych dokazov, apokiall ide o otdzku prevzatia dlhu, podla pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR k prevzatiu dlhu nedoslo, a preto prvostupniovy sid nepovazoval za

potrebné s touto otazkou sa d’alej zaoberat’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze vykonanymi dokazmi
bolo riadne preukdzané, Ze zalovany si pri poskytovani tiveru splnil svoje povinnosti a tiver
riadne poskytol v stlade s u¢elom zmluvy tverovému dlZnikovi. Dalej podl'a jeho nazoru
bolo preukazané, ze uver bol poskytovany v stvislosti s kipnou zmluvou N 28/93, Nz 126/9
a pefiazné prostriedky boli prevedené na ti¢et uvedeny v tejto kupnej zmluve. Zalovany teda
riadne poskytol tiver a iverovy dlznik Cerpal petiazné prostriedky sposobom podla uverovej
zmluvy a ostatnych zmluvnych dokumentov arokovani adohdd ucastnikov uverového
obchodu. Ako konStatoval prvostupiiovy sud, anapokon, ako bolo aj preukdzané
z vykonanych dokazov veritel — Zalovany nedal sthlas na prevzatie dlhu osobou odliSnou
od uverového dlznika. Z uvedeného dovodu preto nie su naplnené zakonné podmienky zaniku
zabezpecenia dlhu poskytnutého tretimi osobami v zmysle § 532 Ob¢ianskeho zakonnika tak,
ako sa toho dozadoval Zalobca v tomto sidnom spore. Preto navrhuje napadnuty rozsudok

zmenit’ a zalobu zmietnut’ .

Odvolaci sud po preskimani predmetného rozhodnutia dospel na rozdiel od sudu
prvého stupiia k zdveru, ze uverovy dlznik riadne Cerpal Uver a penazné prostriedky z tiveru
boli prevedené v stlade sucelom tveru ana ucet dohodnuty tverovym dlznikom ako
kupujticim a predavajiicim v kipnej zmluve N 128/93, Nz 126/93. Zalovany poskytol pefiazné
prostriedky tverovému dlznikovi atomu vznikla povinnost tieto penazné prostriedky
zalovanému vrétit, teda vznikol mu zavizok na vratenie tveru. V danom pripade, k zmene
v dlznika nedos$lo, ateda zabezpecenie dlhu poskytnutého zalobcom trvd nad’alej, a preto

rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol (sp. zn. 1 Obo 142/2005).
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Zarovenn pripustil zdmenu na strane Zzalovaného s poukazom na splnenie podmienok

ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O. s. p. a v konani pokracoval so spolo¢nostou G. F., a. s., B.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal zalobca dovolanie a Ziadal

napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu SR zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna, vychadzajuc jednoznacne z iného skutkového stavu ako std
prvého stupiia. Sud prvého stupiia na zaklade nim vykonaného dokazovania mal preukazané,
ze zalovany ako veritel' si nesplnil svoj zavdzok ziverovej zmluvy. Petlazné prostriedky
z uverovej zmluvy poskytol tretej osobe V. R.. Odvolaci sid na rozdiel od stidu prvého stupia
bez doplnenia alebo opakovaného dokazovania dospel k zaveru, ze uverovy dlznik riadne
Cerpal tver apenazné prostriedky z uveru boli prevedené v stlade s i¢elom uveru. Tento
postup odvolaciecho stdu je vSak vrozpore sust. § 220 O. s. p., ktory tvrdil,
ze sud prvého stupiia rozhodol nespravne, hoci spravne zistil skutkovy stav. Za spravne
zisteny skutkovy stav v zmysle ust. § 220 ods. 1 O. s. p. je potrebné povazovat ten skutkovy
stav, z ktorého vychadzal sud prvého stupiia a uviedol ho v odévodneni svojho rozsudku.
Ak odvolaci sid sa stakymto skutkovym stavom nestotoziluje, potom podla tohto
ustanovenia rozsudok stdu prvého stupnia zmenit’ nemoéze. Do uvahy by prichadzal postup
podla ust. § 220 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého rozsudok sudu prvého stupnia odvolaci sud
moze zmenit' vtedy, ak dokazovanie v odvolacom konani je doplnené. Odvolaci sud vsak

v danom pripade dokazovanie, vykonané sidom prvého stupnia, nedoplnil.

Dalej odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou platnosti a u¢innosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky zo 7. decembra 2005, uzavretou medzi S. a. s., B. aG. F., a. s., B.
Odvolaci sud akceptoval vstup nového ucastnika do konania na strane zalovaného bez tohto,
aby skumal, ¢i nastala pravna skutocnost prevodu prava, o ktorych sa kona, aci tato

skuto¢nost’ nastala platne.

Dalej odvolaci sid sa nevysporiadal s tvrdenim dovolatel'a, Ze pokial’ pohladavka
vobec vznikla, doslo k jej zaniku, a to zanikom subjektu Gverového dlznika — SK S. K., a to
na zaklade uznesenia Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1 K 38/97-55 zo dna 13. septembra
2004, ktorym bol zruseny konkurz

na majetok upadcu. Ked’ze zanikol subjekt, vo¢i ktorému existovala pohladavka, nebolo
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mozné ani platne postupit’ pohladavku v zmysle § 525 OZ. Z uvedenych dovodov dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom pravny ndzor

vysloveny v rozsudku dovolacieho stidu je pre odvolaci sud zavizny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.), po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a

§ 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie otdzky zaniku zalozného préva zriadené
na nehnutelnosti Zalobcu — Sportovej haly &. 2382 v katastrdlnom tzemi K., zapisané na LV
X., na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
29. 06. 1993 na zabezpecenie uveru podla uverovej zmluvy

¢. 2153497-539/0900359-9, ¢islo zmluvy 34293.

V priebehu odvolacieho konania podanim zo dia 14. 06. 2006 obchodné spolo¢nost’
G.F,a.s., T, B.,ICO: X, poziadala o zdmenu ucastnika konania v zmysle uzavretej zmluvy
0 postupeni pohladavky 70 dna
07. 12. 2006, ktorou postupil zalovany — S. a. s., svoju pohladavku vplyvajucu z tiverovej
zmluvy ¢&. 2153497-539/090035-9 zo dita 29. 06. 1993 voci dlznikovi — Sportovy klub S. K.
na postupnika G. F., a. s. Zarovenl vyslovil sthlas so vstupom do konania na strane

zalovaného v zmysle ust. § 92 ods. 3 O. s. p.

Odvolaci stid uznesenim sp. zn. 10bo/39/2008 zo dita 16. 12. 2009 zamenu ucastnikov
nepripustil v zmysle predloZzeného ndvrhu, pretoze nenastala pravna skutocnost prevodu
prava, o ktorom sa kona v zmysle ust. § 92 ods. 2 O. s. p. a v konani pokra¢oval s pdvodne

oznacenym pravnym subjektom — S. a. s., so sidlom B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci sa v celom rozsahu stotoziuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisu az vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze v zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — Sportovej haly &. 2382, postavenej na parcele
¢. X., kat. uz. J. obce K. — Juh zapisanej na liste vlastnictva ¢islo X.. Predmetom zaloZnej
zmluvy €. 342 92 zo dna 29. jina 1993, ktor uzavrel zalozny veritel' (zalovany) a zalozca

(zalobca) bolo zriadenie zalozného prava k uvedenej nehnutelnosti, ktord mala zabezpecit’
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splnenie zaviazku tverového dlznika — S. K., so sidlom v KoSiciach, z tverovej zmluvy ¢.

2153497-539/090035-9 zo dia 29. 06. 1993.

V spornom pripade nedoslo k vzniku zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy.
Zalovany neposkytol Gverovému dlznikovi tiver v sume 25 000 000 Sk v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok (¢l. II zmluvy — Cerpanie Gveru) a ust. § 497 OBZ. Medzi ucastnikmi
konania nie je sporné, ze financné prostriedky boli poskytnuté fyzickej osobe — V. R., ato
poukazanim na jeho ucet vedeny u veritela pod ¢. 8000352-539, ¢o vyplyva z dokladu

zaloZzenom na ¢l. 78 .

Zalovany nepredlozil viak ziadny relevantny dokaz otom, Ze bol opravneny
poskytnut” dohodnuté finanéné prostriedky z uveru tretej osobe. Tato skutocnost’ nevyplyva
ani z uzavretej kipnej zmluvy N 128/93, Nz 126/93 z 18. 06. 1993, ktor uzavrela obchodna
spolo¢nost’ R., spol. s r. 0., M. ako predavajuci so Sportovym klubom S. K. ako kupujticim.
Zmluva neurcovala, ze tver moze byt pouzity na uhradu kupnej ceny nehnutel’'nosti. Spésob
Cerpania uveru v zmysle ust. § 502 ods. 2 OBZ nebol dohodnuty. Taktiez neboli splnené
zakonné podmienky pre zmenu v subjektoch zaviazku podla § 531 ods. 1 OZ (prevzatie

dlhu) a § 532 OZ. Zalobca nedal stthlas na zmenu v osobe dlZnika (privativna intercesia).

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni sp. zn. 6 Obo 291/2002
vyslovil pravny zaver, ze na zéklade dolozenych dokazov (¢l. 78, 79) nedoslo k uc¢innému

prevzatiu dlhu v zmysle cit. ustanoveni.

Zalozné pravo ako akcesorické pravo slizi na zabezpecenie pohl'adavky veritela tym,
ze, ak dlznik nesplni svoj zavédzok vcas a riadne, zalozny veritel’ je opravneny uspokojit’ svoju

pohladavku vratane jej prisluSenstva z predmetu zaloZzného préva, t. j. zo zalohu.

Vo vztahu k zabezpeCovanému zaviazku ma zalozné pravo povahu akcesorického
zaviazku, t. j., ak kvzniku k hlavnému zavizku neddjde, nemoédze dojst ani k vzniku
akcesorického zavdzku. Je nesporné, Ze penazné prostriedky uverovym veritelom neboli
poskytnuté v zmysle zmluvnych podmienok v prospech uverového dlznika, t. j. zavédzok

z uverovej zmluvy nevznikol.

K dodatoénému vzniku zaviazku z uverovej zmluvy uz nemdze dojst vzhladom

na to, 7e uverovy dlznik — S. K.,

so sidlom v KoSiciach, ako pravnickd osoba (zdruzenie obCanov zriadené¢ podla zak. €.
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83/1990Zb.) zanikol dna 22. 10 .2004 ex offo, vymazom z registra obCianskych zdruzeni
Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy bez pravneho nastupcu, resp. bez zlucenia

s inym zdruzenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
sust. § 224 ods. 1 O. s. p., a ked’Ze uspesny Zalobca si neuplatnil Ziadne trovy konania, neboli

mu priznané.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p. a uspeSnému
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v sume 663, 87Eur (20 000 Sk zaplateny

sudny poplatok za dovolanie).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



