Najvys§si suad 5 Tdo 42/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému J. B.
pre zlo€in ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona prerokoval
na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2008 v Bratislave dovolanie obvineného proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 5. septembra 2007, sp. zn. 1To/36/2007, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvinené¢ho J. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any zo dia 16. maja 2007, sp. zn. 2T/55/2007,
bol obvineny J. B. uznany za vinného zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany J. B. diia 20. novembra 2006 asi o 13.55 hod. v kuchyni bytu ¢islo X.
bytového domu cislo X. po predchadzajucej slovnej hadke s posSkodenou I. B. chytil 'avou
rukou pod krkom poskodend 1. B. a pravou rukou, v ktorej drzal kuchynsky noz o dizke
cepele 13 cm ju bodol spredu pod dolny okraj hrudnej kosti v oblasti pod mecovitym
vybezkom, ¢im jej spdsobil bodné poranenie brucha sbodnym poranenim pecene,
podzaludkovej zlazy, steny vratnicovej zily a steny dolnej Zily so zakrvacanim do dutiny
brusnej, vyZadujuce si liecenie spojené s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota poSkodenej

a praceneschopnostou 8§ — 12 tyzdiov.

Okresny sud Topol'¢any ho za to odsudil podl'a § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim
§ 36 pism. k/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani pat’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradeny

do tustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/
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Tr. zakona sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to jedného kusu kuchynského noza
s Giernou rukovitou a dizkou ¢epele 13 cm. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku std ulozil
obvinenému povinnost’ zaplatit' sposobenti $kodu poskodenej strane V., ICO: X. vo vyske

92 611 Sk, spoloénosti B., ICO: X. vo vyske 1 459 Sk, S., ICO: X. vo vyske 5 582 Sk.

Na zaklade odvolania obvineného a prokuratora (v neprospech obvineného) Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo diia 5. septembra 2007, sp. zn. 1To/36/2007, rozhodol podl'a § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku, Ze zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a vo vyroku o ndhrade Skody v Casti tykajicej sa VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a. s. Bratislava. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. poriadku obvinenému J. B. ulozil podla § 155 ods. 2
Tr. zdkona, postupom vyplyvajiicim z § 38 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m/
Tr. zédkona trest odnatia slobody v trvani osem rokov, ktory podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zdkona vykona v Gstave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost’ zaplatit’ V. Skodu vo vyske 93 600 Sk.

Podla nazoru krajského stdu pochybil okresny sid pri vyhodnoteni pomeru
polahcujucich  a pritazujucich  okolnosti. Po  vyhodnoteni pomeru pol'ahcujlicich
a pritazujucich okolnosti odvolaci stid postupujic s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysil
dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ulozil obvinenému trest
jej dolnej polovici. Co sa tyka trestu prepadnutia veci okresny sid taktiez pochybil,
ked nezistoval ¢i predmetny ndz skutoéne je vlastnictvom obvineného. Pri uréovani
povinnosti nahradit’ VSeobecnej zdravotnej poistovni sposobent Skodu odvolaci sud, ked’ze
podal odvolanie aj prokurator, priznal v odvolacom konani zvySenu ndhradu vo vyske

93 600 Sk.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolanie obvineného J. B. zamietol ako neddvodné, pretoze
na zéklade vykonaného dokazovania sud nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny J. B.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. D., dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/,
pism. h/ a pism. i/ Tr. poriadku. V niom namietal vysku uloZeného trestu, ktory je vysledkom
nespravne vyhodnotenych a neuznanych pol'ahcujucich okolnosti, ktoré bral do uvahy iba

okresny sud a odvolaci sud tieto neakceptoval. Konkrétne nesthlasil s tym, ze odvolaci sud
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neuznal polahcujucu okolnost uvedent v § 36 pism. k/ Tr. zdkona, Ze sa nepricinil
k odstraneniu Skodlivych nasledkov trestného ¢inu. Pravdou vsak bolo, ze pomoc poskodene;j
privolal prave on sam. Dalej dodal, Ze v jeho pripade existovali aj daldie polahujice
okolnosti podl'a § 36 pism. h/ (tiesnivé podmienky vytvorila prave poskodend) a pism. i/
Tr. zékona, ktoré mal odvolaci sud pouzit’ pri ukladani trestu. Rovnako obvineny namietal,
ze postupom odvolacieho stdu, ktory mu zvysil trest, bola porusend zdsada dvojinStan¢nosti

trestného procesu. Obvineny preto navrhol, aby najvyssi sud zru$il napadnuty rozsudok

krajského sudu.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej
prokuratiry Topol'€any, ktord uviedla, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sidu podal tak
obvineny ako aj prokurator, a ze proti rozsudku krajského sidu neméze ziadna z procesnych
stran podat’ odvolanie. Bola toho nazoru, ze nebol dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. poriadku, ked’ze zdkonom stanovena trestnd sadzba po jej zvyseni bola sedem
rokov a Styri mesiaca do dvanast’ rokov trestu odnatia slobody, a obvinenému bol ulozeny
trest vramci tejto sadzby (nad dolnou hranicou takto urcenej sadzby) a povazovala ho
za spravny azédkonny. Co sa tyka uvedenej polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. i/
Tr. zdkona povazovala tito za zamenenu pisarskou chybou s okolnost'ou podl'a pism. 1/, ktora
by vsak tiez nebola dand, ked’ze obvineny spachanie ¢inu pred sidom prvého stupiia poprel.
Navrhla preto, aby najvyssi stid dovolanie obvineného J. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku

odmietol.

Poskodena 1. B. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze dovolanie
sa zakladd na klamstvach a vymysloch. Pol'ahc¢ujuce okolnosti siid spravne neakceptoval,
pretoze pomoc zavolal obvineny az potom, ¢o onu ziadala poskodena. Tvrdila,
ze sa obvineného béla a boji sa dodnes, pretoze ju psychicky a fyzicky tyral. K vyjadreniu
pripojila kopiu listu, zktorého vyplyva, Ze obvineny sa jej vyhraza. Navrhla preto,

aby sa dovolaci sud nezaoberal jeho dovolanim, nakol’ko sa nezaklad4 na pravde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané¢ opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’

(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku). Stucasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
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na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Uvodom treba poznamenat, Ze obvineny si uplatnil dovolacie dovody podla

§ 371 ods. 1 pism. a/, pism. h/ a pism. i/ Tr. poriadku.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni apravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolaciecho dovodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podl'a § 371 Tr. poriadku.
Obsahovo sa vSak vSetky dovolacie namietky obvineného uvedené v dovolani dotykaju iba
dovolacieho dovodu podl'a pism. h/, a preto aj s poukazom na § 385 Tr. poriadku sa dovolaci

std nezaoberal dovodmi podla pism. a/ a pism. i/, na ktoré obvineny iba formalne poukazal.

Podrla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Druhy trestov su upravené v ustanoveni § 32 Tr. zékona, ktory taxativne stanovil,
ze za spachané trestné ¢iny mozno ulozit’ len tieto tresty: odiiatia slobody, doméceho vézenia,
trest povinnej prace, peflazny trest, trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu, trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty

vojenskej a inej hodnosti, trest vyhostenia.

Zakonom stanovena trestna sadzba je urcend v skutkovej podstate toho — ktorého
trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona. Urcenie trestnej sadzby je vSak
v konkrétnej trestnej veci zavislé na okolnostiach, medzi ktorymi su aj pritazujice
a polah¢ujuce okolnosti podl'a § 36, § 37 Tr. zdkona. Ako vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 2
az 4 Tr. zékona, tresta sadzba (jej horna alebo dolnéd hranica) sa zvySuje (zniZuje) podla

pomeru pritazujicich a polah¢ujtcich okolnosti.

Dovolaci st je opravneny skuamat’, ¢i takto upravena zdkonom ustanovené trestna sadzba
je spravna, alenie ¢i boli okolnosti sidom spravne vyhodnotené ako pritazujice alebo

polah¢ujuce, alebo ¢i existovali iné pol'ah¢ujice okolnosti v prospech pachatel’a.
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Podl'a § 155 ods. 2 Tr. zédkona, kto inému umyselne spdsobi tazki ujmu na zdravi,
potrestd sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia
odnatim slobody na pit’ rokov az dvandst’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1 zadvaznej$im spdsobom konania, na chranenej osobe, alebo z osobitného motivu.

Podl'a § 139 pism. ¢/ Tr. zdkona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podl'a § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely Trestné¢ho zdkona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,

ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocit'ovala ako ujmu vlastni.

Podl'a pravnej kvalifikacie krajského sidu wuvedenej v napadnutom rozsudku
sa obvineny dopustil zlo¢inu ublizenia na zdravi. Krajsky sud konstatoval, Ze u obvinené¢ho

prichadzala do uvahy jedina pritazujicu okolnost’, a to podl'a § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Podrla § 38 ods. 4 Tr. zdkona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvysuje

sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V ustanoveni § 155 ods. 2 Tr. zdkona je urCend trestnd sadzba pét’ az dvandst’ rokov

trestu odnatia slobody.

Zvysena dolna hranica trestnej sadzby (podl'a § 38 ods. 8 Tr. zdkona) je potom sedem

rokov a Styri mesiace.

Ak krajsky sud napadnutym rozsudkom ulozil obvinenému trest odinatia slobody
v trvani osem rokov, ulozil mu druh trestu, ktory zdkon za taky trestny Cin pripusta,

a to v medziach upravenej zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

S poukazom na viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania podla
§ 385 Tr. poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na vysSie uvedené zavery,
pre zjavné nenaplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku dovolanie obvineného

J. B. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Haldszova



