Najvyssi sad 10bdoV/73/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana ac¢lnov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Lickovej, JUDr. Aleny
Priecelovej a JUDr. Petra Dukesa, v pravnej veci zalobcov: 1. J. K., bytom L. & X., Il. M.
K., rod. H., bytom L. & X., obaja zastapeni: JUDr. D. D., advokatkou v N., H. ¢. X., proti
zalovanym: 1. Ing. J. C., sidlisko L. X., V., SKP tpadcu E., spol. s r. 0. v likvidacii, A.,
1ICO: X.X., zastupeny JUDr. M. M., advokatkou v B., S.20,11.S.P.F.,,B. X,,B., lll. F. N.
M. S. R, D. X,, B., o vylicenie veci z konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom stude
v Bratislave pod sp. zn. 15Cbi/31/2003, o dovolani zalované¢ho v I. rade proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo0/139/2007-250 zo dna 24. jula 2008,
pravoplatného diia 9. septembra 2008,takto

rozhodol:

Dovolaci stid dovolanie zamieta.

Trovy dovolacieho konania zalobcom v I. a II. rade nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 15Chi/31/2003-213
zo dna 16. maja 2007, zamietol zalobu zalobcov v I. a II. rade voéi zalovanym v 1., Il. a Ill.
rade dovodiac zistenym skutkovym stavom, z ktorého usudil, ze Zalovany v 1. rade nadobudol
podla zak. ¢. 92/1991 Zb., na zaklade rozhodnutia Prezidia FNM SR &. X. o privatizacii P. S.
M. A., S. P. A a rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR o zruseni S. P. bez
likvidacie, vlastnicke prava k M. P. §. M. A., S. P. A.. Vlastnicke pravo nadobudol na zaklade
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Zmluvy o predaji P. ¢. X. zo dna 30. 1. 1997, ¢o nebolo sporym medzi uc¢astnikmi konania.
Spornou vsak zostala otazka, ¢i v zmysle tejto zmluvy presli na zalovaného v I. rade i
vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym v stcasnosti na LV €. X. ako parc. €. X. -
zastavana plocha s bytovkou s. & X. o vymere 79 m’ a parc. & X. - zast. plocha o vymere 507
m?. Podla ¢l 11 bodu 1. predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k veciam a
finanénym prostriedkom, prevod prav a inych majetkovych hodnét a zaviazkov, ktoré sluzili,
alebo, vzhladom na svoju povahu, mali slazit' k prevadzkovaniu P. S. A., a to podla stavu,
ktory je zachyteny v evidencii uvedené¢ho podniku ku ditu G¢innosti tejto zmluvy. Na zaklade
vyzvy prvostupiiového sudu predlozil zalovany v Ill. rade S$pecifikaciu privatizovaného
majetku pre E., spol. sr. 0., A., ktora tvorila prilohu Zmluvy o predaji podniku ¢. X. zo dna
30. 01. 1997, kde je evidovana aj predmetnd nehnutelnost' ako byty L. X. i. ¢. X,
nadobudacia cena 163 805 Sk. Predmetné nehnutel'nosti boli evidované v Pk. vl. ¢. 1 k. 4. L. a
islo o domy a pozemky vo vlastnictve CSR - S. M. v H.. Tento P. zanikol a prava a zavizky
presli na pravneho predchodcu upadeu S. A., pri¢om bol zaradeny do evidencie v roku 1949.
Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam preslo na zalovaného v 1. rade v zmysle ¢l.
[l. bodu 1. Zmluvy o predaji podniku ¢. X.. Prvostupiiovy sud mal za to, ze na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze FNM SR v zmysle ¢l. VII. bodu 4. Zmluvy o predaji
podniku na tieto nehnutelnosti nepodal vklad do katastra nehnutelnosti, a tieto nehnutel'nosti
sa nedostali na list vlastnictva Zalovaného v I. rade. Z toho vyvodil, Ze zalovany v II. rade
nebol opravneny s tymto majetkom nakladat’, podat’ ndvrh na zapis na LV ¢. X., ani uzatvorit’
so zalobcami Zmluvu ¢. 4 K 733200 o prevode vlastnictva bytu a pril'ahlych zastavanych
pozemkov zo dna 06. 11. 2000. Zdoéraznil, ze k predaju bytu nebol opravneny ani z dévodu,
ze podla § 32a zak. ¢. 151/1995 Z. z. na prevod vlastnictva bytu v rodinnom dome sa
vztahuje povinnost previest’ vlastnictvo takéhoto bytu podla doterajSicho predpisu, ak
najomca pisomne poziadal o jeho prevod do 1. 8. 1995, priCom ndjomcovia - zalobcovia
poziadali o predaj bytu az dna 6. 4. 1999. Okrem toho dodal, ze S. P. F. odpredal byt v
rodinnom dome ako bytovku, hoci i§lo o byt v rodinnom dome, ktora skuto¢nost’ vyplyva z §
43b ods. 2 a 3 zak. ¢. 50/1976 Zb., ako i zo samotného znaleckého posudku ¢. 32/2004, ktory
predlozili zalobcovia. Z uvedeného dovodu vyhodnotil zmluvu uzatvorenu zalobcami za
neplatnt, ¢o bolo dovodom zamietnutia zaloby. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z

ucastnikov nema narok na ich nahradu, pretoze si trovy konania neuplatnili.

Na odvolanie Zalobcov v I. all. rade Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 30bo/139/2007-250 zo dna 24. jula 2008, pravoplatnym dna
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9. septembra 2008, zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Cbi 31/2003-213 zo
dna 16. 05. 2007, tak, ze rozsudok sudu prvého stupna V Casti voci Zalovanému Vv I. rade
zmenil tak, ze zaviazal Zalovaného Vv I. rade vyluéit nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat. uz.
L., zapisané na LV &. X., ako parc. & X. — zast. plocha s bytovkou s. & X. 0 vymere 79 m®
a parc. & X. — zast. plocha 0 vymere 507 m?, zo stpisu konkurznej podstaty upadcu E., spol.
sr. 0. v likvidacii, so sidlom A.. Zamietajuci vyrok vo¢i Zalovanym v Il. a lll. rade potvrdil.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze zaviazal
neuspesného zalovaného V1. rade zaplatit GspeSnym zalobcom v I. all. rade trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 19 124 Sk. Zalovanym v Il. a lll. rade trovy

odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnili.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom odvolatel'ov, ze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a nema oporu v skutkovom zisteni. Pre
posudenie dovodnosti odvolania a spravnosti napadnutého prvostupiiového rozsudku
povazoval za urCujuce zistenie, ¢i vec, vylucenia ktorej sa zalobcovia domahaju, bola do
konkurznej podstaty zaradena dovodne. V tejto suvislosti ozrejmil, ze vec v konkurznej
podstate je zadrzana spravcom podla predpisov procesné¢ho prava, nie podla predpisov
hmotného prava a cielom navrhu na vylucenie veci z konkurznej podstaty je zruSenie
obmedzenia vysloveného tymito procesnymi predpismi. Nalezita procesna ochrana je pritom
vylucovatel'ovi poskytovana tym, ze v pripade vyhovenia navrhu bude vec vyrokom rozsudku
sudu vylucend z podstaty a vratend vyluCovatelovi in natura, resp. pokial’ bola spenazena,
bude vylucena takto ziskana odplata. Z uvedeného odvolaciemu sudu vyplynulo, ze ide
o zalobu na plnenie, nie o Zalobu ur¢ovaciu, Co znamena, ze predmetom konania o vylucenie
Veci nie je, a nemdze byt’, urcenie vlastnickeho alebo iného prava k vyluc¢ovanej veci. Oznacil
za nesporné, ze zalobcovia svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel’nostiam,
zapisanym do konkurznej podstaty, osved¢uju LV ¢. X., a su preto i osobami konkurzom
dotknutymi a k podaniu Zaloby opravnenymi. Naproti tomu konS$tatoval neosvedcenie
vlastnictva upadcu k predmetnym nehnutelnostiam, atym aj pravneho ddévodu zéapisu

nehnutel'nosti do stpisu konkurznej podstaty tpadcu.

Napriek tomu, Ze predmetom konania o vylicenie veci nie je urenie vlastnickeho
alebo iného prava k vylucovanej veci, zaoberal sa odvolaci sud i otazkou prechodu majetku
podla zmluvy o predaji podniku, z ktorej vychadzal sud prvého stupna pri formulovani

svojho zaveru. Poukazal na znenie ¢l. VII. bodu 4 zmluvy o predaji podniku ¢. X., podla
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ktorého vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam prechadza na kupujuceho vkladom do katastra
nehnutelnosti. Oznacil ho za suladné s § 19 ods. 3 zak. ¢. 92/1991 Zb., ktorym sa zmluva
0 predaji podniku spravuje. Ked’Ze ku vkladu do katastra nehnutel'nosti v prospech tpadcu v
zmysle tejto zmluvy nedoslo, vyhodnotil ako mylny nédzor, ze uvedenou zmluvou upadca
nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, a preto tieto boli do konkurznej
podstaty upadcu zapisané legitimne. Uviedol, Ze v tejto stvislosti neobstoji ani zaver
prvostupiiového sidu o tom, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu, uzavreta S. P. F., bola pre

tento dovod uzavretéd neplatne.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, skutkovu oporu postrada aj zaver sudu prvého stupia
0 tom, ze predmetom prevodu privatizovaného majetku pravneho predchodcu tpadcu - §. p.
S. M. A, boli i sporné nehnutelnosti. Dovodil obsahom &l. II. bodu 1 zmluvy o predaji
podniku, podl'a ktorého bol predmetom zmluvy prevod vlastnickeho prava  k veciam a
finanénym prostriedkom, prevod prav a inych majetkovych hodnét a zavéizkov, ktoré sluzili,
alebo vzhl'adom na svoju podstatu, mali slaZit' k prevadzkovaniu podniku S. M. A., S. P. A,,
a to podrla stavu, ktory je zachyteny Vv evidencii tohto P. ku diu u¢innosti tejto zmluvy, t. j. ku
diiu 01.02. 1997. Zistil, ze v inventarnom zozname investicného majetku tohto Statneho
podniku k 31. 01. 1997 je pod inv. ¢. X. uvedeny majetok s nazvom 369 X.-byt L. v
zostatkovej cene 56 141,44 SK. Pritom zo znaleckého posudku (€. I. 84), ktorého predmetom
ocenenia bol obytny dom v kat. 0. Lukacovce, vyplyva, Ze ide o dvojbytovku so s. €. 369 a
370. Kedze s. ¢. 369, ktoré bolo uvedené v nazve majetku podla inventdrneho zoznamu
pravneho predchodcu upadcu pod inv. €. X., ¢o dokladuje d’als$i znalecky posudok zalozeny v
spise na €. 1. 173, sa nevzt'ahuje k vylucovanej nehnutel'nosti zalobcov (tymto prisluchalo s.
¢. X.), ale prislucha k inému bytu, skonstatoval, ze sporna nehnutel'nost’ nebola predmetom
privatizacie, ateda ani zmluvy o predaji podniku. Ztohto dévodu nemohol upadca

nadobudnut’ predmetny majetok, a tento preto nemohol byt’ zapisany do konkurznej podstaty.

Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze oporu v pravnom predpise nema ani zaver sudu
prvého stupna o tom, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi zalobcami a S. P. F. bola
uzavreta bez opravnenia prevadzatela k prevodu bytu v zmysle § 32a zak. ¢. 151/1995 Zb.,
kedze Zalobcovia 0 prevod bytu nepoziadali v zakonnej lehote. Argumentoval, Ze
vyvodzovanie pripadnej neplatnosti tohto pravneho utkonu z uvedeného dévodu neobstoji,
pretoZe citované ustanovenie upravuje vylu¢ne povinnost’ prevadzatel’a, za splnenia zdkonom

stanovenych podmienok, na poziadanie najomcov, previest byt do vlastnictva najomcov.
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Tato povinnost' je voci prevadzatelovi i1 sudne vynutitelnd. Nesplnenie zakonnych
podmienok zo strany najomcov sa vSak nedotyka prava prevadzatela postupovat’ tak podla

vlastnej vole, i na poziadanie najomcov po zmeskani zdkonnej lehoty.

So zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia, po doplnenom dokazovani,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok zalobcov vo¢i zalovanému v I. rade je dovodny, preto

rozsudok prvostupiiového sudu zmenil.

Zamietajuci vyrok prvostupnového rozsudku vocéi zalovanym v Il. alll. rade
povazoval odvolaci sid za spravny argumentujic nedostatkom pasivnej legitimacie
u zalovaného v Il. alll. rade vtomto konani, zdorazniac pritom, ze ucastnikom konania
a pasivne legitimovanym v spore o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty je vylucne spravca

konkurznej podstaty, ktory vec do tejto ponal. Preto tento vyrok ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonnej lehote dovolanie Zalovany v |. rade.
Dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu. Dévodnost’ dovolania
vzhliadol v ustanoveniach § 238 ods. 1 (dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej) a 0ds. 2
OSP (dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci). Dovolanie
odovodnil ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP. Na margo oddvodnenia
dovolania ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a) OSP /v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237
OSP/, mal za to, Ze v konani doslo k vadam podl'a § 237 pism. d) OSP /v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie/, pism. e) OSP /nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny/ a pism. f) OSP /ucastnikovi sa postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom/, kde dovodil tym, ze pri hodnoteni dokazov odvolaci sud neprihliadal na vsetko, o
Vv konani vyslo najavo vcitane uvedenych skuto¢nosti a vyziadanych dokazov. Dovolacim
petitom sa domahal zruSenia napadnutého pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu

a vratenia mu veci na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalovaného v I. rade sa vyjadril zalovany v Il. rade (S. P. F.) podanim zo
dna 16. 10. 2008. Odprezentoval suhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu

v dovolanim napadnutom rozsudku. Poukazal na nedévodnost’ podania dovolania podl'a § 237
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pism. d) OSP /v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie/ vzhl'adom na to, ze v konani sp. zn.

43Cbi 131/2002 nie je totozny zalobca a ani predmet sporu. Navrhol dovolanie zamietnut'.

Vyjadrenie k dovolaniu zalovaného v I. rade predlozili aj Zalobcovia v I. all. rade
podanim zo dna 16. 10. 2008. Povazujuc napadnuty rozsudok odvolacieho stidu za spravny,

navrhli dovolanie zamietnut’.

Zalovany v IlI. rade (F. N. M. SR) sa k dovolaniu Zalovaného v I. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), a ze dovolanie sSmeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného v 1. rade nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 OSP). Nakol’ko v prejednavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného Vv I. rade mozno vyvodit

z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP.

Dovolaci sud poznamendva, ze dovolatel’ nespravne vzhliadol pripustnost’ dovolania
podla § 238 ods. 2 OSP (dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci). V predmetnej veci nebolo nikdy predtym rozhodované dovolacim sidom, preto sa

odvolaci sud nemohol odchylit’ od pravneho ndzoru dovolacieho sudu.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujliceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP

vylucené.

Hoci dovolatel’ tvrdil, Ze rozsudok odvolacieho sudu je postihnuty vadami konania
uvedenymi v ustanoveniach § 237 pism. d/ OSP (v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie),
pism. e/ OSP (nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny) a pism.
f/ OSP (uc¢astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom), dovolaci sud
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania pojatej v tomto zakonnom
ustanoveni, ¢i uz namietanej, alebo nenamietanej dovolatelom. Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor u¢astnika
0 tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vsetky pochybnosti

vylucujtce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Dovolatel'om namietana vada konania v zmysle § 237 pism. d) OSP, t. j., ze v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, nie je dovodnou. Dovolatel’ ma na mysli konania vedené na
Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 43Cbi 131/2002, kde je, ako sdm Vv dovolani uvadza,
zalobcom Slovenska republika - SPF a zalovanym spravca, predmetom sporu je vylucenie
majetku - aj nehnutelnosti v k. 4. L., a konanie pod sp. zn. 68Cbi 42/2000, kde zalobcom je
spravca a zalovanym FNM S. R., predmetom sporu je urcenie vlastnickeho pradva upadcu
K nehnutel'nostiam. V pripade druhého konania (68Cbi 42/2000) by ani nemohlo ist
o litispendenciu, pretoze, ako sdm dovolatel' uvadza, toto konanie je pravoplatne skoncené,

a sud v nom rozhodol, Ze spravca nema naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
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upadcu. Avsak ani v pripade prvého konania (43Cbi 131/2002), ktoré, ako udava, nie je
pravoplatne ukoncené, nejde o litispendeciu, pretoze sa nejdend o rovnakych ucastnikov, ako
V pripade tohto konania, nejednd sa o rovnaky predmet konania a ani rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Aj zalobcovia v I. a ll. rade vo svojom vyjadreni
k dovolaniu zdoraznujt, ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 43Cbi 131/2002 nie st
nehnutelnosti, o ktorych vylicenie z konkurznej podstaty ziadaju v tomto konani. Prekazka
prv zacatého konania — litispendencia upravena v ustanoveni § 83 OSP by bola v predmetnej
veci dana vtedy, ak by v tomto konani, ktoré zacalo neskor (26. 3. 2003), islo o ta ista vec,
teda o to isté, o ¢o ide v skor zacatych konaniach (68Cbi 42/2000, 43Cbi 131/2002). Samotna
skuto¢nost’, ze v ur¢itom konani je jeho predmetom to isté pravo alebo ze jeho ucastnikmi st
ti isti UcCastnici, eSte neznamena, ze ide o tu istl vec. Totoznost’ veci charakterizuju urcité
znaky, ktoré musia byt’ dané zaroven a sl nimi: totoznost’ 0sob a totoznost’ predmetu konania,
t. j. naroku zalozeného na rovnakych skutkovych okolnostiach ana rovnakom pravnom
dovode. Pokial zuvedenych znakov chyba ¢o ilen jeden, nejde otu istd vec, takze
prebichajtice iné konanie nemoze zakladat' prekazku prv zacatého konania. O litispendenciu
nejde vtom pripade, ak ide sice vnovom konani o pravny vztah medzi tymi istymi
ucastnikmi, avSak uplatneny narok sa opiera o iné skutoc¢nosti, ktoré tu neboli v Case

povodného konania a ku ktorym doslo neskor.

Ani dal$ia dovolatel'om namietana vada konania v zmysle § 237 pism. ) OSP, t. j., Ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, nie jej opodstatnena.
Odovodnenim tejto vady konania sa dovolatel’ vo svojom dovolani nezaoberal. Vzhl'adom na
obsah dovolania sa mozno iba domnievat, ze oddvodnenie uvedenej vady konania zhrnul
vV odseku 7 na €. 1. 261, kde uvadza, Ze on ako spradvca, nema naliehavy pravny zdujem na
urceni vlastnictva upadcu k predmetnym nehnutel'nostiam, nema dévod podat’ Zalobu podl'a
§ 80 pism. b) OSP o vypratanie nehnutelnosti, pretoze je toho nazoru, Ze zalobcovia maja
K tymto nehnutelnostiam najomny vztah, nie vztah vlastnicky. Toto konanie vSak nie je
konanim o urcenie vlastnickeho prava, ani o vypratanie nehnutel'nosti, ale o vyliceni veci
z konkurznej podstaty, ktoré zacalo spravne v stilade SO zdkonom na navrh zalobcov, nie je
beznavrhovym konanim, ktoré moze sud zacat’ bez navrhu v zmysle § 81 ods. 1 a ods. 2 OSP.
Dovolaciemu stdu preto nie je zrejmé, ¢im dovolatel vysvetluje namietnutie tejto vady

konania.
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Na margo tvrdenia dovolatela v poslednom odseku jeho dovolania (¢. 1. 264), kde
uvadza, ze: ,,...nielen, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni, ale Zalobca
nemohol ani ziskat' vlastnictvo majetku statu podla v spise preukazanych a predlozenych
dokazov. “, je potrebné poznamenat, ze tato zaloba nie je Zalobou ur¢ovacou podla § 80 pism.
c) OSP, preto vtomto konani nebolo povinnostou zalobcov preukazovat nalichavy pravny

zaujem.

V suvislosti s poslednou z triady vytknutych vad, ktorymi podla dovolatela trpi
konanie pred odvolacim sudom, ato vadou v zmysle § 237 pism. f) OSP /acastnikovi sa
postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sitdom/ dovolaci sud udéava, ze odvolaci sud
spravne oprel svoje rozhodnutie, okrem iného, aj o skutocnost’, ze vlastnikmi spornych
nehnutel'nosti s zalobcovia v I. a II. rade, ktorti vyvodil z vypisu z LV ¢. X.. Dovolatel’ pocas
celého konania, a aj v dovolani, poukazuje na nezakonné a svojvol'né rozhodnutie a zapisanie
nehnutelnosti do evidencie nehnutel'nosti Spravou katastra v N., ktora, podl'a neho, nemdze
mat” za nasledok vznik vlastnictva. V tejto suvislosti je zZiaduce poznamenat, Ze zapisy
v katastri nehnutelnosti su ovladané, popri inych zasadach, tiez zasadou hodnovernosti
(materialnej publicity), vyjadrenej v ustanoveni § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon)
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého udaje katastra obsiahnuté v § 7 katastralneho
zakona su hodnoverné a zavidzné, ak sa nepreukdze opak. To znamend, Ze sa chrani dovera
kazdého v spravnost’ idajov v katastri, uvedenych v § 7. Inymi slovami, ¢o je zapisané, plati.
Vyznam a dosah tejto zésady sa prejavi vtedy, ked’ sa zépis v katastri odchyl'uje od
skuto¢ného pravneho vztahu. Vtedy sa uplatni domnienka, ze udaje evidované v katastri st
Vv stllade so skutoénym pravnym stavom. Hodnovernost’, a tym aj zaviznost’ udajov katastra je
vsak zalozend na vyvratiteI'nej domnienke, ktora plati len dovtedy, kym sa nedokaze opak. Ak
sa tak stane, udaje katastra prestanii byt hodnoverné a aj zavdzné. Hodnovernost' zapisu
zalobcov Vv I. a ll. rade, ako vlastnikov nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. X., nenamieta
nikto z ucastnikov konania okrem zalovaného V I. rade (spravcu). Namietnut’ ich vlastnictvo
sa vSak s uspechom neda v tomto prebiechajucom konani, iba samostatnou Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢) OSP. V jestvujicom konani, ktorého predmetom je
vylucenie nehnutelnosti zapisanych na LV €. X. z konkurznej podstaty, si sud nemdze
vyriesit’ otazku vlastnictva k nim ani ako otazku predbezni. Ak teda spravca namieta ich
vlastnictvo, mal podat’ zalobu o uréenie vlastnickeho prava, v ktorom by figuroval na strane

7alobcu on a zalovanymi by boli zalobcovia Vv I. a Il. rade, ¢o ale neuinil. Zalovany v I. rade
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sa neustale odvolava len na konanie, ktoré sa viedlo na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 68Cbi 42/2000 (pravoplatne skoncené), kde bol na strane zalobcu spravca a zalovanym
bol FNM SR, priom predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava upadcu
k nehnutelnostiam. V pripade podania zaloby o uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam, ktort by inicioval spravca proti Zalobcom v 1. a Il. rade z tohto konania, by
neslo o res iudicata v zmysle § 159 ods. 3 OSP (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci),
pretoZze v porovnani s konanim sp. zn. 68Cbi 42/2000 by sa nejednalo o identickych
ucastnikov konania. Neobstoji preto dovolatel'om namietand vada konania podla § 237 pism.
f) OSP z d6vodu, Ze pri hodnoteni dokazov odvolaci sud neprihliadal na vsetko, ¢o v konani

vyslo najavo.

Z uvedeného je zjavné, ze nie je dand existencia dovolacieho dovodu v zmysle § 241
ods. 2 pism. a) OSP vo vztahu k namietanym vaddm konania podla § 237 pism. d), e) a f)
OSP.

Zalovany v . rade v dovolani poukazuje aj na existenciu d’alich dovolacich dévodov
podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP, t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), a ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Dovolaci sud vSak po dokladnom preskimani nevzhliadol existenciu oboch

dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP.

Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP mozno povazovat’
skutoc¢nost, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z netplne alebo nespravne zisteného
skutkového stavu. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jedna najmi vtedy, ak
pri dokazovani sud nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP je dany aj v pripade,
ak odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu z iného skutkového zékladu ako
std prvého stupna bez toho, aby postupoval podl'a § 213 ods. 3 OSP a zopakoval dokazy, na

ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupiia, pripadne aby dokazovanie doplnil.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je bez pochybeni, ktoré by bolo

mozné subsumovat’ pod ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Odvolaci sud vychadzal pri
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formulovani zaverov svojho rozhodnutia zo spravne zisteného skutkového stavu a vydal
rozhodnutie spocivajiuce na spravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud konstatuje
dostato¢né vysporiadanie sa odvolacieho sudu s vykonanymi dokazmi, ¢oho nasledkom bolo

nalezité pravne posudenie veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci V zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie mdze byt
sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V danom pripade doslo zo strany odvolacieho sudu, vzhladom na nim dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, k spravnej aplikécii prisluSnych zdkonnych ustanoveni na tento pripad,

ako aj k ich adekvatnemu vykladu.

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol navrh na vylucenie veci z konkurznej podstaty
s odovodnenim, Ze upadca sporné nehnutelnosti nadobudol zmluvou o predaji podniku pri
privatizacii §. p. S. M. A., ktorou prelo na upadcu vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam, na ktorej skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, ze toto nebolo zapisané do
katastra nehnutelnosti. Vychadzal pritom zo Specifikacie privatizovaného majetku, kde je
predmetnd nehnutel'nost’ evidovana pod i. ¢. X.. Na zéklade toho konStatoval, Ze zmluva o
prevode vlastnictva bytu, uzavreta medzi zalobcami a S. P. F., je neplatna, ked’ze tento nebol
opravneny zmluvu uzavriet’. Jej neplatnost’ vyvodil aj z toho, Ze neboli splnené predpoklady k

prevodu bytu v rodinnom dome v zmysle ust. § 32a zak. ¢. 151/1995 Z. z..

Namietky Zalobcov proti prvostupfiovému rozsudku o tom, ze st legitimnymi
vlastnikmi nehnutel'nosti, a ze ich nadobudli na zéklade platnych pravnych ukonov, boli
opodstatnené. Primerane preto rozporovali zaver sadu prvého stupiia 0 tom, Ze na Gpadcu

preslo vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.

Odvolaci std spravne vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je pravo zalobcov
na vylicenie nehnutel'nosti nachadzajicich sa v kat. Gz. L., zapisanych na LV ¢. X., ako

W

parc. & X. - zast. plocha s bytovkou s. & X. o vymere 79 m” a parc. & X. - zast. plocha o
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vymere 507 m? zo supisu konkurznej podstaty upadcu E., spol. s r.o0. v likvidacii, so sidlom

A..

Nalezite skonstatoval i to, Ze vylucenie veci, ktora nemala byt zaradena do zoznamu
konkurznej podstaty, upravuje ust. § 19 zak. ¢. 328/1991 Zb., v zmysle ktorého v spojeni
s § 14 tohto zakona je zrejmé, Ze ucCastnikmi takto vedené¢ho konania je tzv. vylucCovatel -
tretia osoba, do prav ktorej sa konkurzom zasiahlo, a ktora je odliSna od okruhu ucastnikov
vlastného konkurzného konania na strane osoby v konani opravnenej a spravca konkurzne;j
podstaty na strane osoby povinnej. Predmetom naroku na vyla¢enie veci z konkurznej
podstaty sa mozu stat’ iba veci individualne urcité. Pravny dovod naroku na vylucenie veci
musi existovat’ v Case, kedy je narok uplatiovany. MoézZe pritom vzniknut' ako pred
vyhlasenim konkurzu, tak i po jeho vyhlaseni. Pravnym dévodom néroku na vylucenie veci
podla § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV) moze byt na
strane navrhovatela vlastnictvo (nielen z kupnej zmluvy alebo inej dohody, smerujuce]

k prevedeniu vlastnictva), spoluvlastnictvo podielové i bezpodielové, ako 1 drzba veci.

Dovolatel’ v dovolani poukazuje na to, ze predmetné konanie malo byt prerusené
podla § 14 ods. 1 pism. d) ZKV, pretoze ide o konanie zacaté po vyhldseni konkurzu, ktory
bol vyhlaseny diia 30. 10. 1998. Dovolatel pritom citoval aj ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d)
ZKV, zktorého jasne vyplyva, Ze ucinkom vyhlasenia konkurzu je prerusenie sudnych
konani, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu, ak sa tykaji majetku patriaceho do podstaty
alebo ak sa tykaji narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené. Nemozno akceptovat
uvedeny ndzor dovolatela, pretoze z listinnych dokazov zaloZenych v spise je zrejmé, Ze
predmetné konanie bolo zacaté dna 26. 3. 2003, t. j. po vyhlaseni konkurzu, ktory bol
vyhlaseny na majetok spolo¢nosti E., spol. sr. 0., uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. Z — 2 — 1K 104/96 dna 30. 10. 1998. Neprichadza preto do uvahy aplikéacia § 14 ods. 1
pism. d) ZKV, pretoze nejde o konanie zacaté pred vyhlasenim konkurzu. V tomto smere

preto tvrdenie dovolatel'a postrada opodstatnenie.

Zuvedeného je evidentné, ze v danom pripade nie je dand existencia Ziadneho
z dovolatel'om uvadzanych dovolacich dovodov, t. j. § 241 ods. 2 pism. a), b) ani ¢) OSP.
Z uradnej povinnosti nebola zistend ani ziadna, ¢i uz z namietanych, alebo aj nenamietanych,

vad konania v zmysle § 237 OSP.
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Konstatujuc neddvodnost’ dovolania zalovaného v I. rade, argumentujuc pritom
spravnostou a zakonnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie Zalovaného v I. rade podl'a § 243b ods. 1 OSP zamietol.

V dovolacom konani vznikli uspesnym zalobcom v I. all. rade trovy dovolacieho
konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b ods. 5 veta prva OSP
za vyjadrenie sa k dovolaniu. Ked’ze si trovy dovolacieho konania neuplatnili v sulade s § 151

0ds. 1 veta prva OSP, nemohla im byt’ ich nahrada priznana.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jala 2010

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



