Najvyssi sud 3 Cdo 178/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I. P., byvajucej v D.,
zastupenej JUDr. A. H., advokatom so sidlom v K., proti odporkyni S., so sidlom v B., ICO:
X., zastapene] advokatskou kancelariou M., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X., 0 ndhradu Skody
na zdravi vo vySke 72 196,77 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 45 C
32/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra
2013 sp. zn. 9 Co 200/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava II rozsudkom z 15. oktébra 2012 ¢.k. 45 C 32/2005-249 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke do troch dni sumu 36 068,75 €, navrh vo zvysku
zamietol a rozhodol, ze o trovach konania rozhodne samostatne (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
V oddévodneni rozsudku uviedol, ze 14. juna 2002 doslo o 12,50 hod. na dialnici v katastri
obce B. k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ motorového vozidla zn. Mercedes Sprinter
nedodrzal bezpecnostnu vzdialenost, pravou prednou castou svojho vozidla narazil do lavej
Casti sanitného vozidla zn. Skoda 1203, ktoré v dosledku toho narazilo do kovového zvodidla.
Pri nehode utrpela navrhovatel’ka ako osoba prepravovana Vv sanithom vozidle so svojim
synom vazne poranenia a jej syn (J., narodeny X.) mnohopocetnym poraneniam na mieste
nehody podlahol. V pri¢innej stuvislosti s nehodou utrpela navrhovatel’ka viaceré zranenia
majuce trvalé nasledky na jej fyzickom zdravi — zlomeninu prieénych vybezkov druhého az
Stvrtého driekového stavca, zlomeninu tela prvého driekového stavca a pravdepodobne aj Graz
krénej chrbtice. Tieto zranenia viedli k bolestivej poruche pohyblivosti driekovej a krénej
chrbtice, v dosledku ¢oho bude navrhovatelka trvale limitovana vo vsetkych pracach

vyzadujucich predklon, vyrazny pohyb a vyraznejSie fyzické zat'azenie. Dopravna nehoda,
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ktorej bola navrhovatelka osobnou ucastni¢kou, ma vsak dosledky aj na jej psychickom
zdravi; tragické umrtie jej syna viedlo totiz k jej stredne tazkej az t'azkej posttraumatickej
stresovej poruche. Podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia
spoloc¢enského uplatnenia v zneni vyhlasky ¢. 19/1999 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska €. 32/1965
Zb.) bolo stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatel’ky ohodnotené 600 bodmi.
Pourazova porucha hybnosti drickovej chrbtice stredne tazkého stupiia bola ohodnotena 100
bodmi a pourazova porucha hybnosti krénej chrbtice I'ahkého stupna 25 bodmi. Podla
odbornych zéaverov znalca, posudkom ktorého bolo vykonané dokazovanie, nemoZzno
rozClenit’ posttraumaticki poruchu podla jej priCiny (samostatne z doévodu tmrtia syna
a samostatne podl'a jej vlastného urazu). Znalec pripustil moznost’, ze va¢si vplyv malo amrtie
syna. Ak by nebola priamou svedkynou umrtia syna, iSlo by podla vsetkého o Cisto
psychiatricky problém. Sud prvého stupna citoval § 444 Obcianskeho zakonnika, ako
aj ustanovenia § 1, 4, 6 a 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a nestotoznil sa s nazorom odporkyne, ze
priamym ndsledkom dopravnej nehody bolo len fyzické (teda nie aj psychické) poskodenie
zdravia navrhovatel’ky. Nesuhlasil ale ani s navrhovatel’kinym ndzorom, Ze nou pozadované
(az 50-nasobné) zvySenie zakladného bodového ohodnotenia je primerané zistenému
skutkovému stavu. Dovody hodné osobitného zretela videl vo vyraznom obmedzeni
navrhovatel’ky pri jej pracovnom, spolo¢enskom a Sportového uplatneni, ako aj v jej
obmedzeni pri realizacii a rozvijani pIného rodinného a osobného Zivota. Pred vznikom $kody
mala navrhovatel’ka 28 rokov a zila plnohodnotny zivot. Nasledky dopravnej nehody
a dosledky nehodou spdsobeného poskodenia jej zdravia sa nepriaznivo prejavuju V roznych
sférach jej zivota. Pracu, ktoru v stcCasnosti vykondva, nedokaZe robit' suvisle, musi
si ju zadel'ovat’ postupne, pricom fyzicka namaha jej sposobuje bolesti. Pred nehodou rada
pracovala v zahrade, teraz tGto pracu vykonavat nemodze alebo len s pomocou inych,
ma problém dlho stat’ alebo sediet’. Predtym sa zucastiovala vyletov, Sportovych podujati,
rada bicyklovala, teraz sa na tychto aktivitich nezacastfiuje. Trpi socidlnou izolaciou,
uzavretostou, pesimizmom a chyba jej Zivotna perspektiva. Navrhovatel'ke priznand suma
36 068,75 € zodpoveda 725 bodom pri sadzbe 1,99 € za jeden bod, pricom primerané
je 25-nasobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia. Sud prvého stupna vychadzal
z vypocétu 725 x 1,99 € = 1 442,75 € x 25 = 36 068,75 €; vo zvysnej Casti (¢o do sumy
36 128,02 €) navrh zamietol ako nedévodny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel'ka aj odporkyna.
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Navrhovatel’ka napadla odvolanim vyrok prvostupniového rozsudku, ktorym bol jej
navrh vo zvysSku zamietnuty. Nestotoznila sa s ndzorom, ze rozsahu poSkodenia jej zdravia
zodpoveda len 25-nasobok zakladného bodového ohodnotenia. Ziadala napadnuty vyrok

rozsudku zmenit a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet'.

Odvolanie odporkyne smerovalo proti vyhovujucemu vyroku rozsudku stdu prvého
stupna. Podla jej nazoru V konani nebolo dostatocne preukazané, ze psychicka diagnoza
navrhovatel’ky bola vyvolana dopravnou nehodou. Kedze nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi dopravnou nehodou a psychickym stavom navrhovatel’ky, nie su splnené
zékladné predpoklady pre nahradu Skody na zdravi a jej zvySenie. Rozhodnutie stdu, ktoré
tieto skuto¢nosti nezohl'adniuje, je nespravne. Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt’
bezpecne preukazany a bezprostredny, ato aj vtedy, ak nemozno oddelit’ posttraumatick
stresovu poruchu sposobent umrtim syna navrhovatel’ky a posttraumaticka stresovu poruchu
sposobentt v dosledku vlastného poSkodenia zdravia navrhovatelky. Existencia takéhoto
vztahu v danom pripade preukazana nebola. Vzhl'adom na to mal byt jej navrh v tejto Casti
zamietnuty. K otdzke mimoriadneho zvySenia zdkladného bodového ohodnotenia nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia odporkyna uviedla, ze prvostupnovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia na jednej strane konstatoval neexistenciu dovodov hodnych osobitného
zretela, na druhej strane ale rozhodol v rozpore s tym. Ak by aj tieto dovody preukazané boli
(¢o odporkyna odmietala), v ziadnom pripade by neoddvodnovali ani len 25-nasobné zvysenie

nahrady.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 200/2013
napadnuty rozsudok potvrdil ako spocivajiici na Uplnom zisteni rozhodujtcich skutkovych
okolnosti a ich spravnom pravnom posudeni, resp. ako dostato¢ne odévodneny. Odvolaci sud
VvV tvodnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku poukazal na § 444 Obcianskeho zakonnika, ako
aj§40ds.1,§60ds. 1a§7ods. 1,2 a3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., opisal priebeh a vysledky
konania na sude prvého stupna a uviedol, ze spornou zostala jednak otazka, ¢i posttraumaticka
stresova porucha je v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou, jednak otazka samotného
priznania a vySsky mimoriadneho zvySenia nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia.
Odvolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia vykonanym
dokazovanim dostato¢ne zistil skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1 O.s.p.) a spravne su aj jeho
pravne zavery, podl'a ktorych boli v danom pripade preukazané vsetky zdkonné predpoklady

zodpovednosti za Skodu (existencia Skody, zavinenie a pri¢innad suvislost medzi vznikom
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Skody a poruSenim pravnej povinnosti). Pokial odporkyna v odvolani namietala, Ze
posttraumatickd stresova porucha navrhovatelky nie je v priamej priinnej suvislosti
s dopravnou nehodou (lebo poskodenie zdravia spoéiva v udalosti, ktora sama 0 sebe
je nasledkom protipravneho konania Skodcu), odvolaci sud akcentoval to, Ze navrhovatel’ka
osobne bola priamou tc¢astnickou dopravnej nehody, pri ktorej doslo k posSkodeniu jej zdravia
a k umrtiu jej syna. Medzi dopravnou nehodou a posttraumatickou poruchou navrhovatel’ky
je priama pric¢inna suvislost, lebo tato porucha je priamym a bezprostrednym nasledkom
intenzivne]j stresovej situdcie prezivanej navrhovatelkou. V d’alSom odvolaci sud podal
vyklad zakladnych zdsad, z ktorych sa v obdobnych pripadoch vychadza pri odskodiiovani
stazenia spolocenského uplatnenia. Konstatoval, ze sid prvého stupiia spravne vychadzal
z0 zakladného bodového hodnotenia 725 bodov a zohladnil, Ze v porovnani so Sstavom
pred vznikom $kody (kedy mala navrhovatel’ka 28 rokov) doslo u nej v désledku poskodenia
zdravia nielen k vyraznému obmedzeniu pracovného, kulturneho, spolo¢enského a Sportového
uplatnenia, ale aj k znaénému znizeniu jej G¢asti na plnom rodinnom a osobnom zivote. Pracu,
ktort navrhovatel’ka v suCasnosti vykonava, nedokéaze robit’ suvisle a musi si ju zadel'ovat
postupne a fyzicka ndmaha jej spdsobuje bolesti. Trpi socidlnou izolaciou, uzavretostou,
pesimizmom a chybajicou perspektivou v zivote. Zranenia navrhovatel’ky, ktoré vznikli
v dosledku poskodenia jej zdravia pri nehode, maja trvalé nasledky. Ide najméa o bolestiva
poruchu pohyblivosti drickovej a krénej chrbtice a priznaky posttraumatickej stresovej
poruchy, ktoré sa zretel'ne prejavuju v psychickej, socialnej i pracovnej oblasti. Vzhl'adom
na tieto okolnosti, ako aj s poukazom na odborné (medicinske) zistenia sa odvolaci sid
stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze v danom pripade boli preukazané dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré opodstatiiujii priznanie mimoriadneho zvysenia ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia vo vyske, ktord zodpoveda 25-nasobku bodového ohodnotenia.
Takto stanovenu ndhradu povazoval odvolaci sud za postacujucu. Prvostupiiovy sud
rozhodnutie o priznani mimoriadneho zvySenia odskodnenia za staZenie spolocenského
uplatnenia zalozil na zasadach uvedenych vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. a svoje zavery
dostatoéne vysvetlil poukazom na odborné (medicinske) zistenia. Dalsie, navrhovatelkou
az ako 50-nasobné pozadované, zvysSenie by bolo nedévodné vzhl'adom na to, ZzZe
navrhovatel’ka sa pred poskodenim jej zdravia nevenovala mimoriadne aktivne Sportovej,
kultarnej alebo politickej ¢innosti a nedos$lo kjej uplnému vylaceniu 2z rodinného,
spolo¢enského kulturneho alebo Sportového zivota. Hoci sa v dosledku zhorSenia zdravia
podstatne zuzili jej dovtedajSie moznosti spolo¢enského, kultarneho a Sportového vyzitia,

predsa len celkom nezanikli. Na tom nemézu ni¢ zmenit' ani navrhovatel’kou uvadzané
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psychické tazkosti, ktoré znasobuju celkové utrpenie spdsobené zdravotnymi obmedzeniami.
Zo vsetkych tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud

nerozhodoval — rozhodne o nich prvostupnovy sad (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie. Uviedla, ze
Vv konani jej bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K namietanej procesnej vade
doslo tym, ze rozsudok odvolacieho siidu nie je nalezite odovodneny, je nepreskimatelny
a odporuje ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid (rovnako ako std prvého stupna)
sa Vv potrebnej miere nevyrovnal s otazkou pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a navrhovatel’kinou Skodou na zdravi (jej posttraumatickou poruchou). Odvolaci sud
v napadnutom rozsudku nevysvetlil doésledne, v com spocivalo splnenie predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu. Nekonkretizoval najméd protipravne konanie Skodcu, ani jeho
dosledky (dopravni nehodu nemozno povazovat' za protipravne konanie Skodcu, lebo ide
0 nasledok protipravneho konania) a nevysvetlil, ako mdze byt usmrtenie blizkej osoby
pri dopravnej nehode pric¢inou skody na zdravi pribuzného usmrtenej osoby, ked’ usmrtenie
samo je nasledkom protipravneho konania $kodcu. Odvolaci sud Vv suvislosti s tym bez
nalezit¢ho opodstatnenia akcentoval, Ze navrhovatel’ka bola bezprostrednou tucastni¢kou
Skodového deja. Podl'a nazoru odporkyne je ale tato skutkova okolnost’ pravne irelevantna.
Pokial’ odvolaci stid nevidel moznost’, ako oddelit’ posttraumaticki poruchu navrhovatel’ky
ako nasledok sposobeny na jednej strane smrtou jej syna a na druhej strane jej osobnou
ucCastou na dopravnej nehode spojenej s jej (fyzickym) zranenim, mal blizSie vysvetlit,
na zéklade ¢oho povazoval za plne opodstatneny zaklad navrhovatel'’kou uplatneného naroku.
Z vyjadreni navrhovatel’ky na stdnych pojednavaniach pritom vyplyva, ze zhorSenie jej
psychického stavu sama vyvodzovala zo straty syna, teda nie z dopravnej nehody ako takej.
Sudy k tymto okolnostiam nalezite neprihliadli a nezaujali k nim stanovisko. Odvolaci sad
celkom zretelne rozliSoval medzi poSkodenim zdravia navrhovatel’ky v doésledku jej urazu
a posttraumatickou stresovou poruchou, zvySenie ndhrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia vo vyske 25-nasobku bodového ohodnotenia vyvodzoval ale iba z vplyvu urazu,
nevysvetlil vSak dovodnost tohto zvySenia bodového ohodnotenia nad limit stanoveny
vyhlaSkou €. 32/1965 Zb. Pokial’ prax sidov v obdobnych pripadoch dospela k zdverom, ze
akékol'vek zvySenie odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia nad stanoveny limit
je pripustné iba v celkom vynimocnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a, kedy

moznosti poskodeného si velmi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v porovnani
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s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultarnych, $portovych ¢i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody, odvolaci sud povazoval 25-ndsobné zvySenie za primerané stupiiu st'azenia
spoloc¢enského uplatnenia navrhovatelky, ktorej aktivity (az) takého stupiia neboli v konani
ani len tvrdené. Dovody odchylenia sa od uvedeného trendu rozhodovania odvolaci sud
nevysvetlil. 'V dalSom dovolatel’ka vysvetlila, v ¢om vidi opodstatnenost uplatnenia
dovolacich dévodov z mysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Zopakovala, Ze v konani bolo
preukazané to, ze v dosledku dopravnej nehody doslo k poskodeniu iba fyzického zdravia
navrhovatel’ky, nie jej psychického zdravia. Sudy dospeli v konani k nespravnym skutkovym
zisteniam a prehliadli, ze navrhovatelkina posttraumaticka stresova porucha je dosledkom
straty syna, nie protipravneho konania Skodcu. Study pri posudzovani vztahu bezprostredne;j
priciny a jej dosledku zamenili dosledok (smrt’ syna) za pric¢inu poSkodenia psychického
zdravia navrhovatel’ky a vV nadviznosti na tito nespravnost’ rozhodli vecne nespravne. Navrh
mali zamietnut’ ako neopodstatneny, lebo navrhovatel’ka v konani nepreukazala existenciu ani
pri¢innej suvislosti medzi konanim Skodcu a jej Skodou na zdravi, ani dovodov hodnych
osobitného zretela na priznanie 25-nasobného zvysSenia bodového ohodnotenia nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia nad stanoveny limit. Dovolatel’ka preto ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze tento opravny prostriedok
odporkyne je procesne nepripustny. Odovodnenie napadnutého rozsudku je podla nej
postacujuce, lebo struéne a jasne objastiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Nejde
0 nepresktimatel’'né rozhodnutie. Odporkyiia neopodstatnene tvrdi, Ze navrhovatel’ka v konani
nepreukdzala existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a poskodenim
jej fyzického a psychického zdravia. Ako spravne konstatoval aj odvolaci sud, dopravna
nehoda, na ktorej sa osobne a bezprostredne zucastnila navrhovatelka, je hlavnou pri¢inou
vzniku jej duSevnych portich. Nedovodné je tiez spochybnovana spravnost rozhodnutia
odvolacieho sidu o mimoriadnom zvysSeni bodového ohodnotenia staZzenia spolo¢enského
uplatnenia. Pravne zavery, ktoré zaujali prvostupiiovy a odvolaci sud, su aj v tomto smere
vecne spravne a vystizne vysvetlené. Rozhodnutia sidov zodpovedaja ustanoveniu § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. So zretelom na to Ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu

trov dovolacieho konania.
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Odporkyna na dovolacie vyjadrenie navrhovatel’ky reagovala pisomne procesnym
ukonom z24. jala 2015, v ktorom uviedla, Ze k otdzke pripustnosti dovolania a jeho
opodstatnenosti sa vyjadrila uz v dovolani. Zopakovala, Ze nedostatocné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. V d’alSom
opdtovne vysvetlila svoje ndhl'ady na otdzku pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalost'ou

a poskodenim zdravia navrhovatel’ky. Poziadala tiez o ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ticastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne aVv zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo doméct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
std moéze konat arozhodnit oveci samej. Plati to pre vsetky Stadia konania

pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ esSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud

vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania cCasto vysvetluje
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konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pradvnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stalade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluciteI'nost’ mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opitovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESI’P zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre tcely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak
za taku vadu nemoZzno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systétm”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sidov
predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté®, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zéavidznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky
Z tejto zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti
dovolania apripady, Vktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim,
povazuje len za vynimku zo zasady jeho zavédznosti a nezmenitelnosti. Pravnu tpravu, ktora
stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade

vykladat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
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Treba tiez dodat, Ze ak mimoriadny opravny sud ,,kona a rozhoduje napriek tomu, ze
neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom
konani [¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava) a ¢1. 51 ods. 1 ustavy]
a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu nizsieho stupna, porusuje zakladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. PoruSenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zadkonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat, pretoze
to vytvara opétovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim

stdu nizieho stupna (II. US 172/03).

2. Dovolanim odporkyne je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeiiujicemu rozsudku odvolacieho
stadu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
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v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ t€astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namieSto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadniat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesne;j

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania odporkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

4. Odporkyna v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji tcastnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti

na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tukony
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vo forméch stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. Kdovolacej argumentacii, v ramci ktorej odporkyna namicta, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je v napadnutej Casti nepreskumatelné a Ze tito nespravnost’ zaklada
procesntl vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p., a teda aj pripustnost’ jej dovolania

podrla tohto ustanovenia, dovolaci sid uvadza nasledovné:

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného siudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe
(pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou

smerujicou k poruseniu oznaéenych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru. To vSak neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochaddza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moZnej ndpravy v opravnom konani. Bliz§iu uUpravu ustavne garantované¢ho prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni siidu v ob¢ianskom sudnom
konani, a v nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupnov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania,
ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost dovolania
(vid § 237 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vadam konania nedosahujicim stupeni
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky stdny poriadok
vyznam, av$ak inej vahy. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(,,iné vady*) povazuje totiz — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. —
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(len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom vSak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani doésledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uZz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atribaty zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sidny proces
(tieZ v nadvdznosti na poZiadavku oddvodnenia rozhodnutia sidu vstlade s § 157
0ds. 1 a2 0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzdjomného vztahu tychto ustanoveni.
Dana procesna situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych
&lankov tak, aby boli zachované oznatené Gistavné prava (porovnaj napriklad 1. US 252/05

alv.US 481/2011).

V prejednavane] veci najvy$$i sid nemohol brat na =zretel len odporkynou
zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnoprdvne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizSich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatel’kou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim
napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuici,
stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporkyne tvrdiacej, ze

dovolanim napadé nepreskumatel’né rozhodnutie.

Judikatara najvyssieho stidu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
za tzv. inl vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate nad’alej plne
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opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Na zavere, ze nepreskimatelnost’ nezakladd procesnti vadu
konania zotrval vec prejedndvajici sendt najvysSieho sudu vzdy dosledne a bezvynimocne
(vid’ napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/20009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012). Pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizSieho stupnia ako doévodu zakladajiceho
(iba) tzv. int vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’al$ich senatov najvyssieho sidu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) o0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch stuladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
II. US 148/2012, 1V. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci std
osobitne poukazuje na to, ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sad Vuzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.”“. Obdobne argumentoval ustavny std aj v uzneseni zo 14. januara 2015

sp. zn. 111, US 1/2015.

Vzhladom na to, Ze senat dovolacieho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci,
sa riadi judikatom R 111/1998, nemusel by v zasade odovodiovat, preéo sa od neho
neodklana. Plati totiz, Ze ten, kto sa riadi judikdtom, nemusi bliz§ie vysvetl'ovat’, preco sa nim

riadi. AvSak ten, kto voli odklon od judikatu, musi primerane vysvetlit, preco tak robi.
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Napriek tomu ale dovolaci sid — So zretelom na dovolaciu argumentaciu odporkyne — uvadza

nasledovné:

5.1. I ked’ Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ti¢astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie stidu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemoze zabezpecit, Ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky stdny poriadok systémom riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov (odvolanie, navrh na obnovu konania, dovolanie).

Dovolaci sud nespochybiiuje, Zze nespravnostou rozhodnutia je aj jeho
nepreskumatelnost’. Pokial’ sa sud dopusti tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie dostato¢ne
neodovodni, neodnima tym ale ucastnikovi konania mozZnost' realizovat’ jeho procesné
opravnenia, | ked vyda rozhodnutie, ktoré nema zakonom pozadované nalezitosti (§ 157
ods. 2 0O.s.p.). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nemoZzno extenzivne vykladat’ v suvislosti
s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu rozhodovaciu cinnost’ sudu.
Pod postupom sidu mozno rozumiet’ len jeho faktickii Cinnost' alebo necinnost’, teda
procediru prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvysSieho stdu z 10. oktobra 2012
sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu koneéného rozhodnutia. Podl'a
nazoru najvyssieho sidu nie je mozné za odiatie moznosti konat pred sidom povazovat
rozhodnutie, ako vysledok pravnych tivah sudu v rdmci jeho vecnej rozhodovacej ¢innosti
(vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Postupom sudu
sa teda moze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spdsob vedenia konania ¢i procesu,
jednotlivé procesné ukony sudu, jeho fakticka Cinnost’ alebo neCinnost’, to, ako ucastnikom
umoznoval realizovat’ ich procesné opravnenia, resp. ako ich viedol k plneniu procesnych
povinnosti, nie vSak Samotny rozhodovaci akt sidu. Pokial' sa postupom sidu nemoéze
rozumiet’ samo rozhodnutie sudu (t.j. to, ako rozhodol), potom do pojmu ,,postup sudu‘
nemozno zaradit’ ani oddévodnenie — integralnu sucast’ rozhodnutia, ktord ma obsahovat

vysvetlenie, preco a z akych dévodov rozhodol.
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Dovolaci sud nebagatelizuje negativne dosledky nepresktimatel’nosti rozhodnutia
sudu, poukazuje ale na to, ze aj vtedy, ked” ucastnik odvolacieho konania povazuje vydané
rozhodnutie odvolaciecho sidu za nedostatocne oddvodnené, nepreskimatelné alebo
arbitrarne, ma zachované vsetky procesné opravnenia, najma opravnenie poukazovat’ na tieto
nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa napravy; za podmienok stanovenych v zakone moéze
podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok mu nebrani v dovolani
namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho sudu; ni¢im
neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie
je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatocne vysvetlené alebo su vyjadrené
nezrozumitelne, pripadne su nelplné, nepresvedCivé alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania. Na druhej strane ale Obciansky stdny poriadok pravnou upravou
dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné
a ze dovolatel' bude v konani pred najvys$sim sudom uspesny. V dovolacom konani totiz
argumentacia dovolatel'a takéhoto obsahu a takejto povahy nardza na ObcCianskym sudnym
poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania (§ 236 anasl. O.s.p.). Ramec, ktory je vymedzeny tymito

obmedzeniami, nesmie dovolaci sud prekrocit’.

5.2. Ob¢iansky stidny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Gpravy obsiahnutej
v danom ustanoveni je zrejmé, ze zdkonodarca v nej — zohladiiujlic mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim suidom — vyjadril na jednej
strane vol'u, aby urcité rozsudky (vynimoc¢ne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani (vid § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).
Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u, aby iné rozsudky (nez st nim vyslovne

uvedené) nemohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani.

V preskiimavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
stidu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na zamer zakonodarcu, aby
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu neuvedeny vtomto ustanoveni nebolo mozné
podrobit’ dovolaciemu prieskumu (i keby pripadne spocival na nespravnej aplikacii alebo
interpretacii zakona), bolo by nielen nelogické a v rozpore s vynimo¢nou povahou dovolania,
ale aj z materialneho hladiska neakceptovatelné, pokial’ by pravnou tpravou obsiahnutou

v § 237 pism. t/ O.s.p. vyjadril zéroven (,,sibezn*) vol'u zabezpecit' UCastnikovi konania
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moznost’ dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu
neuvedeného v § 238 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na tplne
spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale ned4d celkom presvedcit’ a v dovolacom konani
ju nemozno do vsetkych detailov preverit, lebo odvolaci sud svoje zavery v oddévodneni
potvrdzujiceho uznesenia nevyjadril sposobom absolutne jasnym, ur€itym, presvedcivym

alebo relevantnu problematiku plne vycerpavajicim.

5.3. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom State naruSitené len

mimoriadne a vynimoc¢ne.

Uspes$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom
je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sidu, Ze dovolanie je procesne pripustné
a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok
je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postideniu
napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil
by zakon. Ak preto dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) postdenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a prdvnych zaverov atieZ vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajuce nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Ob¢iansky stidny poriadok

podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

5.4. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzdvaznejSich procesnych vad
konania stidov nizsich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidate'nost sudneho rozhodovania a vylacit alebo aspon

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.
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Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sidu nizSieho stupna je (ne)preskimatelné,
zéavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odévodnené sidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odévodneni rozhodnutia ma (opravny) sud
vysSieho stupna aako sa tieto jeho predstavy stotoziuju s individudlnym odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vysSieho stupna vyskytnat
rozpétie od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez naleZzity pristup az k neopodstatnenej

zhovievavosti (benevolencii).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu nemohlo byt zdmerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak zasadnej otazky, ktora je z hl'adiska reSpektovania principu pravnej istoty nielen
osobitne vyznamna, ale az kI'i¢ova (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda
vynimo¢ne mozno prelomit’ pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo
determinované tym, sakym stupniom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu,
¢1 odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne a presved¢ivo

vysvetl'uje skutkovli a pravnu podstatu veci.

5.5. | keby teda bola (pripadne) opodstatnena namietka odporkyne, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, nepresvedCivé, arbitrarne alebo nedostatocne odovodnené,
nemozno prehliadnut’, Ze takato namietka sa tyka tzv. inej vady konania majucej za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, tzv. ina (v § 237 O.s.p. nevymenovana) vada konania

pripustnost’ dovolania nezaklada.

6. Dovolatel’ka podla vSetkého zastdva nazor, Ze sidy nemali pre rozhodnutie dostatok

uplnych a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud preto uvadza nasledovné:

6.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
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6.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moZznost’ pred sidom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

6.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

7. K namietke odporkyne, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny

skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze odporkyna tento
dovolaci doévod uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

ZAverov.

8. K predchadzajicim bodom oddvodnenia tohto rozhodnutia najvyssi sid pripomina
konstatovanie tUstavného sudu, ktoré je obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014

sp. zn. IV. US 196/2014, ato, e ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
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napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne

posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

9. Ako uz bolo uvedené¢ vyssie, k odvolaniu odporkyne proti prvostupfiovému
rozsudku (¢.1. 271 spisu) sa vyjadrila navrhovatel’ka (¢.1. 300 spisu). Zo spisu nevyplyva, ze

toto vyjadrenie navrhovatel’ky bolo doruc¢ené odporkyni.

9.1. Kdoésledkom procesného postupu stdu, vramci ktorého nebolo odvolatel'ovi
dorucen¢ vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, senat najvyssieho sudu, ktory
kona arozhoduje v preskimavanej veci, zaujal v minulosti pravne zavery vo viacerych
rozhodnutiach vydanych do 13. janudra 2015 (vid' napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011,
3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane
konstatoval, ze ak nejde o0 pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého
stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ina povinnost’ mu z tychto ustanoveni
nevyplyva. Z Obc¢ianskeho stdneho poriadku teda nevyplyva povinnost odvolacieho sudu
predlozit’ druhému tucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takito konfrontaciu ukonéit’ (ITI. US 144/2012, 1I1. US 507/2012, TV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci sid k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p., pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (vid' tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, TV. US 19/2012, I1I. US 296/2011.). Odatie moznosti pred stdom konat’
nezaklada teda sama skutoCnost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich
rozhodnutiach najvysSieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011).
Iny pohl'ad na realizaciu prava tcastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol v praxi znamenat' neustaly (neprestajne sa opakujuci anikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto
pohlad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chépaniu principu pravneho Statu.

9.2. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) vyhlasil 14. novembra 2010

rozsudok vo veci Holub proti Ceskej republike, ktorym za neprijatelni oznagil staznost
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odovodnovanu tym, Ze ustavna staznost’ Ladislava Holuba bola odmietnuta bez toho, aby
mu bola v konani o nej vytvorena nalezitd moznost’ oboznamit’ sa s vyjadreniami ostatnych
ucastnikov predmetného konania. ESLP tu aplikoval nové kritérium prijatel’nosti, ktoré bolo
zavedené s ucinnost’ou od 1. juna 2010 Protokolom ¢. 14 k Dohovoru. Podl'a nového ¢lanku
35 ods. 3 pism. b/ Dohovoru totiz ESCP vyhlasi za neprijate'nt kazdi individualnu st'aznost,

pokial’ sa domnieva, ze st'azovatel neutrpel podstatni ujmu.

9.3. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit
sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP
K nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skutocnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt ucastnikovi na opacnej procesnej strane dand moznost oboznamit’ sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial std takuto moznost’ druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza K poruseniu prava na spravodlivé konanie, Ktoré

je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

9.4. Dovolatel’ka je v dovolacom konani zastipena advokatskou kancelariou. Podl'a
§ 18 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva tohto zdkona uklada
advokatovi povinnost’ pri vykone advokacie konat cestne a svedomito, dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky auplatiovat v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia pokladd za prospesné. So zretelom na citované ustanovenia je dovodné
ocakavat, ze advokat (advokatska kancelaria) — kvalifikovany pravny zastupca dovolatela
urobi vSetko pre dosiahnutie procesného tspechu nim zastipeného castnika a ze v dovolani
alebo v inych tikonoch urobenych v priebehu dovolacieho konania opise vsetky nespravnosti
procesného postupu sudov s vysvetlenim, k akej ujme viedli, resp. Ze poda plny vypocet

dovodov, so zretel'om na ktoré by mal dovolaci sud rozhodntt’ v zmysle ,,petitu dovolania.

| ked’ ustanovenie § 242 ods. 2 veta druhd O.s.p. ukladd dovolaciemu sudu, aby

na procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. prihliadol bez ohl'adu na to, ¢i v dovolani
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boli alebo neboli uplatnené, predsa len — a osobitne v pripade namietaného odnatia moznosti
pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) — treba mat’ na zreteli, ze pri vyhodnocovani
dopadov procesnych nespravnosti, ktoré vysli najavo v priebehu dovolacieho konania, nie
je obsah dovolania bezvyznamny. Ide oto, ze slovo ,neprihliada® vyjadruje objektivnu
stranku pristupu dovolacieho sudu k procesnym vaddm odvolacieho konania, obsah dovolania
ale spristupnuje dovolaciemu stdu dovolatel'ov subjektivny pohl'ad na spravnost postupu
sudov a vysvetl'uje, ¢i a v akom rozsahu dovolatel’ sim vnima niektory aspekt postupu sudu
ako okolnost’ zakladajucu ujmu na jeho procesnych opravneniach. Dovolanie, jeho obsah
aVviom zvolené formulacie a uvedené argumenty si podkladom, na ktorom dovolaci sud
posudzuje, ¢i procesni vadu konania, ktord vysla v dovolacom konani najavo, dovolatel
vObec vnima ako ujmu na svojich pravach ucastnika obcianskeho sudneho konania.
Obciansky sudny poriadok dovolaciemu sudu neukladd, aby dovolatelovi ako ujmu

,hanucoval“ to, ¢o dovolatel’ sim za ujmu neoznacil.

Povinnost’ prihliadat’ na urciti procesnti vadu konania eSte neznamend, ze dovolaci
sid musi vzdy, bez zretela na individualne okolnosti, priznat takejto vade relevanciu

najvyssieho stupiia veducu az k zaveru o potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie.

9.5. Dovolatel’ka mala v dovolacom konani opakovane (jednak v dovolani, jednak
v stanovisku Kk dovolaciemu vyjadreniu navrhovatel’ky) vytvorenu procesni moznost’
poukazat' aj na to, ze jej nebolo dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky k jej odvolaniu,
a vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré zastava nazor, ze jej tym sud spdsobil podstatnt
ujmu na jej procesnych pravach. Procesny postup, na ktory sa vztahuju body 9.1. az 9.3,

dovolatel’ka ale v dovolani a vo svojom d’alSom dovolacom ukone ani len nespomenula.

Ak protistrana dorucila sudu také vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo formulované ako
skutkova a pravna argumentacia, sud ale jej vyjadrenie nezaslal na vedomie odvolatel'ovi, ide
v zmysle toho, ¢o vyplyva z rozsudku ESLCP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike,
0 procesnu nespravnost’ zasahujucu do prava na spravodlivy sudny proces. Avsak skutocnost,
7e odvolatel’ na tato nespravnost’ vo svojom dovolani ani len popisne nepoukézal (i ked’ bol
zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom), vedie dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’
tuto nespravnost’ ajej procesné dosledky vobec nevnima ako ujmu (podstatni ujmu)
na svojich procesnych pravach (k tomu vid’ uz spomenuty rozsudok ESCP vo veci Holub

proti Ceskej republike).
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V okolnostiach preskiimavanej veci dospel preto dovolaci std k zaveru, ze iked
odporkyni nebolo doru¢ené vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporkyne, nemalo

to za nasledok odnatie moznosti odporkyne pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

10. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie odporkyne v zmysle § 238 O.s.p. pripustné nie je,
vV dovolacom konani sa nepreukdzala dovolatel’kou tvrdend procesnd vada konania uvedent
v§ 237 pism. f/ O.s.p. aVvdovolacom konani nevysli najavo ani iné vady konania
vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi std procesne nepripustné dovolanie odporkyne odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal vecna

spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia. Najvyssi sud

0 trovach dovolacieho konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmé z dévodu vicsieho poctu
ucastnikov konania alebo vicSieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid moze
rozhodnut’, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. ma na zreteli primarny zdujem Ucastnika konania, aby
bolo ¢im skor rozhodnuté vo veci samej. V niektorych pripadoch, taxativny vypocet ktorych
zakon nepodava (takze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj v inych, nez vyslovne uvedenych
pripadoch), ma sid moznost’ rozhodnut’ o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Treba dodat, Ze pravna uprava dand § 151 ods. 3 O.s.p. neznamena, zZe
sa o trovach nerozhodne, ale Ze sa rozhodnutie o trovach konania, ktoré ma spravidla
pre Ucastnika konania v porovnani s rozhodnutim vo veci samej druhorady vyznam, len

oddiali.

Na obsah a tG¢el ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvazuje § 224 ods. 4 O.s.p., podl'a
ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
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V danej veci sud prvého stupiia vo vyrokovej Casti svojho rozsudku vyslovil, ze
0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
Odvolaci sid v zavere oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze nerozhodol o trovach

odvolacieho konania preto, lebo postupoval podla § 224 ods. 4 O.s.p.

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

Dovolaci sud vychadzal z nazoru, ze ak pravny predpis vyslovne neupravuje uréita
skutkovu podstatu alebo ju upravuje len ¢iastocne, neznamena to, Ze taktto situdciu nemozno
vyrieSit. Pravna tedria aj sidna prax v obdobnych pripadoch pripastaja, ze na skutkovu
podstatu zakonom nerieSeni (alebo rieSeni len cCiastocne) sa analogicky aplikuje také
ustanovenie zdkona, ktoré upravuje podobnu skutkovi podstatu. Pouzitie analdgie moze
aj v procesnom prave predstavovat’ také rieSenie procesnej situacie, ktoré zodpoveda ucelu
zakona. MoZnost’ analogie pri aplikacii procesnych noriem upravujicich rozhodovanie sudu
0 trovach konania nevylucuje ani judikatara ustavného sudu (vid’ uznesenie ustavného sudu

z 1. marca 2012 sp. zn. IV. US 107/2012).

Tak, ako je pre ucastnika konania na sude prvého a druhého stupna dolezité, aby bolo
¢o najskor rozhodnuté vo veci samej, je pre neho rovnako doélezité, aby v dovolacom konani
bolo ¢o najskor rozhodnuté o dovolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho studu
VO veci samej; rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania ma aj tu pre ucastnika konania

spravidla az druhorady vyznam.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovich dovolacieho konania posudit’
viacero otazok, ktoré na sudoch nizSich stupfiov neboli dosial rieSené a posudené
pravoplatnym rozhodnutim stdu o trovach konania. Ak by v takomto pripade o trovach
dovolacieho konania rozhodol najvyssi sad, bolo by jeho rozhodovanie spojené
S posudzovanim otazky vyznamnej aj pre rozhodovanie sudov nizSich stupniov o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania, ktord ale ma byt’ vyrieSend a pravoplatne rozhodnuta

najskor tymito sudmi.

Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze ak dovolaci rozhoduje o dovolani

proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
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konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach dovolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



