Najvyssi sud 6Nds/1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: MUDr. J. T. bytom H. 5,
B., zastupeny JUDr. Gizelou Tuhdrskou, advokatkou so sidlom Radlinského 2, Bratislava,
proti zalovanému: Polovnicka spolo¢nost’ TUSIMKA, so sidlom Pieskovcova 5/A,
Bratislava, ICO: 42139 422, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢&lenskej schodze
zalovaného zo dna 12.08.2014, o odvolani ¢lena Pol'ovnickej spolo¢nosti Tusimka MUDr. J.
T. zo dna 17.07.2014, proti rozhodnutiu Vyboru polovnickej spolocnosti Tusimka, vydané¢ho
pod por. ¢. 001, oznacenym vo veci ako Pisomné upozornenie — karne opatrenie
a 0 nesuhlase Okresného sudu Bratislava IV. s postupenim veci Krajskym sudom

Bratislava , takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava IV. s postipenim veci je dovodny.

Na prejednanie veci je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odoévodnenie:

Krajsky sud Bratislava uznesenim zo dna 16. januara 2015, ¢. k. 5S 212/2014-25
postapil vec Okresnému sudu Bratislava IV. ako vecne a miestne prislusnému podla § 250d
ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej O.s.p.).

Z dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia clenskej schodze Zzalovaného zo dna 12.08.2014
0 odvolani ¢lena Polovnickej spolo¢nosti Tusimka MUDr. J. T. zo dina 17.07.2014, proti
rozhodnutiu Vyboru pol'ovnickej spolo¢nosti Tusimka, vydaného pod por. ¢. 001, ozna¢enym
vo veci ako Pisomné upozornenie — karne opatrenie. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené

rozhodnutie vyboru PS TuSimka, oznadené¢ ako pisomné upozornenie — karne opatrenie,
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ktorym bol v zmysle § 12 ods. 1 pism. b/ Stanov pol'ovnickej spolo¢nosti Tusimka, zalobca
pisomne upozorneny na porusenie polovnickej discipliny a opidtovné nedodrzanie povinnosti,
ktoré mu vyplyvali z funkcie finanéného hospodara PS TusSimka a upresnil karne opatrenie,

ulozené vyborom PS TuSimka.

Poukazom na § 103 O.s.p. v spojeni §15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. ako aj s § 246a
ods. 1, s § 246 ods. 1 as § 250d ods. 2 O.s.p. konStatoval, Ze po preskimani névrhu
a prilozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze nie je vecne prislusny na preskimanie
rozhodnutia o zalobe zalobcu, pretoze ide o rozhodnutie apostup organu zdruZenia,
a preto postapil vec Okresnému stdu v Bratislave 1V. ako sidu vecne prisluSnému
na prejednanie veci.

Okresny sud Bratislava IV. nesuhlasil s postipenim predmetnej veci, namietajic
vecnu prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie a vec predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej

republiky v zmysle ust. § 104a ods. 3 O. s. p. na rozhodnutie 0 vecnej prislusnosti.

Okresny sud Vv predkladacej sprave konstatoval, ze S postupenim veci nesthlasi,
pretoze predmetna vec sa tyka vykonu prava pol'ovnictva a zakon ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruZzovani
obcanov sa s u¢innost’ou od 01.09.2009 v zmysle § 1 ods. 3 pism. d) tohto zakona nevzt'ahuje
na zdruzovanie obCanov na vykon prava pol'ovnictva. Podl'a § 80 ods. 9 zdkona ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve aozmene adoplneni niektorych zakonov obcianske zdruzenie
registrované na vykon prava pol'ovnictva podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 83/1990 Zb.

0 zdruzovani ob¢anov) je pol'ovnickou organizaciou podl'a tohto zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze pred Gcinnostou zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a zmene adoplneni niektorych zakonov, ktorym doslo k uprave postavenia pol'ovnickych
zdruzeni (ktorym je aj Zzalovany), bolo polovnicke zdruZenie ob¢ianskym zdruzenim
registrovanym na vykon prava polovnictva, na ktoré sa vztahovali ustanovenia zakona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov. Od 01.09.2009 vSak bola posobnost’ tohto zdkona

vylucena.

V tejto suvislosti poukazal okresny sud tiez na uznesenie NajvysSiecho sudu SR
Sp. zn. 6Nds/1/2014 zo dna 10.04.2014, v ktorom najvyssi sad v obdobnej veci pol'ovnickej
organizacie rozhodol, Zze na konanie je vecne prislusny krajsky sud, nakolko vecnt

prislusnost’ sudu v danom pripade nie je mozné posudzovat Vzmysle § 15 zakona
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¢. 83/1990 Zb., pretoze ucinnostou zakona ¢. 274/2009 Z. z. dnom 1. september 2009
sa zmenila pravna uprava ustanovena v § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 83/1990 Zb., podla
ktorej tento zakon sa nevzt'ahuje na zdruzovanie obcanov na vykon prava polovnictva.
Uviedol tiez, ze zo zakonnej Gpravy zakona ¢. 274/2009 Z. z. nevyplyva vola zakonodarcu,
ktorou by ustanovoval pravomoc okresného sudu na preskimanie rozhodnuti vydanych
na aseku polovnictva, a preto na preskumanie tychto rozhodnuti su vecne prislu$né krajské

sudy v zmysle § 246 ods. O.s.p..

Poukéazal tieZz na rozsudok NajvysSicho sadu SR sp. zn. 2Sdo/4/2012
z0 dna 22.08.2012, v ktorom najvyssi std konstatoval, ze podla ustanovenia § 80 ods. 9
zakona ¢. 247/2009 Z. z. oblianske zdruzenie registrované na vykon prava polovnictva
podl'a osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto zakona, teda aj podla
zakona ¢. 247/2009 Z. z. sa pol'ovnicke zdruZenie povazuje za organ zaujmovej samospravy
na useku spravy polovnictva, pricom od 1. septembra 2009 sa zakon ¢&. 83/1990 Zb.
nevzt'ahuje na zdruzovanie ob¢anov na vykon prava pol'ovnictva (§ 1 ods. 3 pism. d/ zdkona
¢. 83/1990 Zb.).

V suvislosti s podanou namietkou zalobcu proti postipeniu veci, okresny sud poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szr/42/2012 zo dna 13.04.2012, v ktorom najvyssi
sud v takmer identickej veci uznal vecnu prislusnost’ krajského stdu na konanie, pricom
postupoval na zaklade namietky GiCastnika konania podl'a § 105 ods. 3 O.s.p. (aj ked’ vyslovil,
ze okresny sud mal predlozit’ vec svojmu nadriadenému stdu). Okresny sud vsak vyslovil
nazor, ze vV danom pripade nemohol predlozit’ predmetnu vec na zaklade podanej namietky
ucastnika konania na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu, ktorym je Krajsky sud
v Bratislave, nakol’ko by o prislusnosti rozhodoval ten isty sud (toho istého stupia),
ktory uzo nej raz rozhodoval. Navyse vzmysle § 105 ods. 3 O.s.p. je rozhodnutim
nadriadeného stidu viazany aj std, ktorému ma byt’ vec podl'a rozhodnutia nadriadeného sudu
postupena. V pripade, ak by sa Krajsky sud v Bratislave stotoznil s namietkou zalobcu proti
postapeniu veci, bol by jeho rozhodnutim viazany ten isty sud, ktory uZz rozhodoval

0 postupeni Veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods.1 vety prvej O.S.p. V spojeni
s § 104a ods. 3, ods. 4 O.s.p. preskimal vec predlozenu Okresnym sudom Bratislava 1V.
a dospel k zaveru, ze nesthlas krajského sudu s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava

IV. nie je dovodny.
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Podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania,

a trva az do jeho skoncenia.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104a ods. 1 O.s.p. sud skima vecnl prislusnost’ prv, nez za¢ne konat

0 VeCi samej.

Podla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sid nie je vecne

alebo miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému stdu.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st sidy niZSieho stupiia viazané.

Z obsahu z predlozené spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
7ze zalobca sa Zzalobou domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia clenskej schodze
zalovaného zo dna 12.08.2014, o odvolani ¢lena Pol'ovnickej spolo¢nosti TuSimka MUDr. J.
T. zo dna 17.07.2014, proti rozhodnutiu Vyboru pol'ovnickej spolo¢nosti Tusimka vydaného
pod por. ¢. 001, oznaCenym vo veci ako Pisomné upozornenie — karne opatrenie. Tymto
rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie vyboru PS TuSimka, oznacené ako pisomne
upozornenie — karne opatrenie, ktorym bol v zmysle §12 ods. 1 pism. b) Stanov pol'ovnickej
spolo¢nosti TuSimka, Zzalobca pisomne upozorneny na porusenie pol'ovnickej discipliny a
opdtovné nedodrzanie povinnosti, ktoré mu vyplyvali z funkcie financného hospodara PS

TuSimka a upresnil karne opatrenie ulozené vyborom PS Tusimka.

Podl'a ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 6 O.s.p v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov

Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
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pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej len

,yozhodnutie spravneho organu®).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.
Primerane podla ustanoveni tejto Casti konaju a rozhoduju sady aj vtedy,
ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak presktimanie rozhodnuti organov verejnej spravy

vyplyva z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 246 ods. 1, O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 246a ods.l, O.s.p. miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo

spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava. ak nie je ustanovené inak.

Ak ide o rozhodnutie orgdnu s pdsobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky, okrem

ustrednych organov Statnej sprdavy, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode

je v§eobecny sud navrhovatel’a.

Podla § 32 ods.1,2 zdkona & 274/2009 Z. 7. 0 polovnictve a 0 zmene a doplneni

niektorvch zakonov (dalej len zakon ¢é. 274/2009 Z. z.) na ucely tohto zakona sa polovnickou

organizdaciou rozumie prdavnicka osoba zriadend podla tohto zdkona, ktora a) je neziskovou

organizaciou, ktord zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi pol'ovnych
listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva, b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, ¢) je zapisana

Vv centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d) riadi svoju cinnost stanovami, ktoré musia

bvt' v sulade s tymto zakonom a ostatnymi, vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Pol'ovnicka organizacia méze mat’ svoje organizac¢né zlozky.
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Obcianske zdruzenie registrované na vvkon prava polovnictva podla osobitného

v

predpisu (Zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov)

ie polovnickou organizaciou podla tohto zdkona.

Polovnicka organizacia podla odseku 9 je povinna do 31. januara 2010 uviest svoje

stanovy do suladu s tymto zakonom a predlozit’ jeden ich vytlatok prislusnému obvodnému

lesnému tradu. Polovnicku organizaciu, ktora si tito povinnost’ nesplni, obvodny lesny trad
zapiSe v registri polovnickych organizacii s dodatkom ,,v likvidacii“ k 01. februaru 2010
a polovnicka organizacia méze vykondvat’ len tkony smerujice k jej zadniku. Polovnicka
organizacia je povinna do 28. februara 2010 vymenovat’ likvidatora a oznamit” obvodnému
lesnému uradu jeho meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu. Ak si polovnicka
organizéacia tito povinnost' nesplni, prislusSny obvodny lesny urad zapiSe ako likvidatora

jej Statutarny organ.

Do vzniku organov a organizatnych zloziek komory vykonava jej cinnost

Slovensky pol'ovnicky zvéz.

Podl'a § 1 ods.1, 2, 3 zdkona &. 83/1990 Zb. o zdruZzovani oblanov v zneni neskorsich

predpisov obd&ania maju pravo slobodne sa zdruzovat.

Na vykon tohto prava nie je potrebné povolenie Statneho organu.

Tento zdkon sa nevztahuje na zdruzovanie obcCanov a) v politickych stranach
a politickych hnutiach, b) na zarobkovu c¢innost’ alebo na zabezpecenie riadneho vykonu

urcitych povolani, ¢) v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach, d) na vykon prava

pol'ovnictva.

Z citovanej pravnej upravy ustanovenej v § 32 ods.1, 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z.
vyplyva, ze zékonodarca povazuje za polovnicku organizaciu pravnickii osobu zriadenu
podla zakona ¢. 247/2009 Z. z., ktord je neziskovou organizaciou, ktord zdruzuje obCanov
Slovenskej republiky, ktori st drziteI'mi pol'ovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel
ochrany a presadzovania opradvnenych zaujmov svojich ¢lenov na Useku polovnictva,

ma sidlo na tzemi Slovenskej republiky, je zapisana v centrdlnom registri, ktory vedie
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ministerstvo, riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v stlade s tymto zdkonom

a ostatnymi, vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a to dilom ucinnosti tohto zakona.

Vecny rozsah preskimavacej podsobnosti sidov v spravnom sudnictve, t. j.
ktoré rozhodnutia podliehaja sidnemu prieskumu, je uvedeny v § 244 O.s.p.. Podmienkou
na to, aby rozhodnutia mohli byt preskimané v ramci spravneho stdnictva je to, aby iSlo -

0 rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v ustanoveni § 244 ods. 2 O.s.p..

Uvedenou problematikou sa zaoberal Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 2Sdo/4/2012 zo dna 22. augusta 2012, a preto v zmysle § 250ja ods 7 O.s.p. senat

najvyssieho sidu v danej veci nail poukazuje a cituje jeho pravne zavery nasledovne:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal charakterom polovnickeho zdruzenia,
teda ci ide o obcianske zdruzenie v zmysle zdakona ¢. 83/1990 Zb. alebo o organ zdujmovej

samospravy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Polovnicke zdruzenie ,,DOLINA* B. (Zalovany) vznikol
za ucinnosti zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni ucinnom do 31. augusta 2009 (dalej
len zdkon ¢. 23/1962 Zb.). Zakon o polovnictve — ¢i uz zakon ¢. 23/1962 Zb. alebo zdkon
¢. 274/2009 Z .z. ucinny od 1. septembra 2009 — je pravnou normou Verejného prava. Zdkon
C. 23/1962 Zb. definoval v uvodnych ustanoveniach zakladné pojmy ako je polovnictvo, pravo
polovnictva, zaloZenie Ceskoslovenského polovnickeho zvizu a polovnickych zdruzeni.
Ceskoslovensky polovnicky zviz bol dobrovolnou spolocenskou organizaciou a konanie
pri vykone prdava polovnictva sa u vSetkych posudzovalo podla jedného polovnickeho
a disciplinarneho poriadku vydaného Ministerstvom poédohospodarstva Slovenskej republiky.
Cinnost Ceskoslovenského polovnickeho zvizu a prava a povinnosti jeho clenov sa riadili
stanovami.

Zakon ¢. 23/1962 Zb. v ustanoveni § 4 umozZnoval obcanom s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, ktori maju platné polovné listky, zdruzovat' sa v polovnickych
zdruzeniach alebo inych polovnych spolocnostiach (ktoré boli dalej uvddzané
pod legislativnou skratkou ,,polovnicke zdruzenia®) na to, aby spolocne vykondvali
V polovnych reviroch pravo polovnictva. Polovnicke zdruzenie podla citovaného zakona

je pravnickou osobou, malo teda pravau subjektivitu (§ 4 ods. 1 posledna veta); pravna
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subjektivita polovnickeho zdruzenia sa teda odvija od zdkona ¢. 23/1962 Zb. a od zakona
¢. 274/2009 Z.z., nie od zdkona o zdruzovani obcanov ¢. 83/1990 Zb. Vzorové stanovy
polovnickeho zdruzenia vydavalo Ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného
hospoddrstva po prerokovani s Ceskoslovenskych polovnickym zvizom (§ 4 ods. 3 zdkona
C. 23/1962 Zb.). Zdkon ¢. 23/1962 Zb. v dalsich ustanoveniach upravoval oprdvnenia
a povinnosti polovnickych zdruzeni, clenov polovnickych zdruzeni - § 14, § 16, § 21, § 31,
§34,§40a § 4l

Z uvedenych skutocnosti vyplhva, zZe zdakon o polovnictve ¢. 23/1962 Zb.
(podla ktorého vznikol aj Zalovany ako polovnicke zdruzenie) je vo vztahu k zdkonu
0 zdruzovani obcanov ¢. 83/1990 Zb. vo vztahu Speciality, to znamend, zZe osobitnym zakonom
upravujucim vznik a cinnost polovnickeho zdruzZenia je zdkon ¢. 23/1962 Zb., kym zakon
¢. 83/1990 Zb. je vSeobecnym pravaym predpisom upravujucim zdruzovanie obcanov.
Preto sa tu wuplatni zasada lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon
alebo ustanovenie rusi vseobecny zdakon alebo ustanovenie), na zdklade ktorej sa charakter
polovnickeho zdruzenia posudzuje podla jeho osobitného postavenia v oblasti polovnictva
avykonu prdava polovnictva. Polovnictvom sa rozumie Suhrn cinnosti zameranych
nazachovanie, zveladOvanie, ochranu aoptimalne vyuzZivanie genofondu  zveri
ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky. Polovnictvo je sucastou tvorby, ochrany
avyuzivania  Zivotného  prostredia;  polovmnictvo  nesmie  narusovat  raciondlne
obhospodarovanie lesa a polnohospodarskej pody (§ 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.). Pravom
polovnictva je suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat a chranit, lovit' ju, ulovenu
alebo inak usmrtenu zber si privlastnovat, zbierat' zhody parozia avajcia pernatej zveri;
pravo polovnictva patri Vlastnikovi pozemku; vykondvat ho mozno len podla tohto zdkona

a predpisov vydanych na jeho vykonanie (§ 2 zakona ¢. 23/1962 Zb.).

Zadkonodarca v tomto ustanoveni definoval verejny zdujem Statu na vykone prdava
3 ’ . 7 r. . . , ’ , , ,

polovnictva. Verejny zdujem je pojem, ktory platna pravna uprava vyslovne obsahovo
nevymedzuje, napriek tomu sa najmd v oblasti spravneho prava pomerne casto pouziva.
Verejny zaujem je opakom tzv. sukromného zdujmu a z povahy veci je mozné odvodit, ze ide
otaky zdujem, ktory by bolo moziné oznacit za vseobecne C¢i verejne prospesny,
ktorého nositelia su sice blizSie neurceni, ale aspon ramcovo definovatelni, a to okruhom,
i spolocenstvom 0sob, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi

pravaymi predpismi, pricom verejné zaujmy suvisia S rezZimom verejného prava,
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ako i poslanim a ulohami orgdnov verejnej moci. Podmienka verejného zdujmu musi mat
obsah, ktory sluzi na dosiahnutie ciela ustanoveného ustavou. Na ucely zdakona o polovnictve
¢. 2311962 Zb. sa verejnych zdaujmom rozumie zdujem na zachovani, zveladovani, ochrane
aoptimdalnom vyuzivani genofondu zveri, prirodného bohatstva Slovenskej republiky
ako aj na tvorbe, ochrane a vyuzivani Zivotného prostredia, cielavedomy chov zveri, ochrana
zveri a lov zveri. Na tejto ¢innosti, ktora mad za ciel sluzit' v prospech celej spolocnosti, nie len
jednotlivcom, sa podielajii aj polovnicke zdruzenia (§ 4 ods. 1, § 1, § 2 zdkona
¢. 23/1962 Zb.). Preto polovnicke zdruzenie vykondva svoju cinnost vo verejnom zdujme.
Z tejto casti preto vyplyva, Ze z hladiska verejného zdujmu polovnicke zdruzenia splnaji
podmienky definicie organu konajuceho vo verejnom zdaujme. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni
ani umysel zdkonodarcu umoznit privlastnenie si ulovenej alebo inak usmrtenej zveri, zber
zhody parozZia a vajec pernatej zveri, nakolko tento quasi sukromny zaujem je subsumovany
vo vysSie uvedenom verejnom zdujme a je regulovany verejnym zaujmom a Statom —
neopravnené zasahovanie do prava polovnictva (napriklad priviastiiovanie si ulovenej
alebo usmrtenej zveri, zber parozZia, neopravnené prechovivanie zveri) alebo do prava

rybarstva je zakonom sankcionované (blizsie pozri napriklad § 310 Trestného zdakona).

Pod pojmom verejna sprava rozumieme urcity druh cinnosti alebo inStituciu,
ktord verejnu spravu vykonava. V prvom pripade ide o materidlnu definiciu a v druhom
pripade definiciu spravy z hladiska formalneho. Z materialneho hladiska je verejna sprava
cinnostou Statnych alebo inych verejnych institucii, ktord svojim obsahom nie je cinnostou
zdkonodarnou ani sudnou. Z formalneho hladiska sa kladie doraz na institucie, ktoré maju
posobnost a pravomoc riesit verejnu ulohy, pokial’ nie su zverené parlamentu alebo sudom
(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozsirené vydanie. Praha: C.H.Beck,
2003, s. 6-7). Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovi
samosprdvu patria najmd rozne stavovské organizdcie, pricom tento okruh nie je definitivny.
Organizdcie patriace do zaujmovej samospravy su zaloZené na zaujmovom principe, ¢lenstvo
v zaujmovej korpordcii vyzaduje prejav vole zdaujemcu o clenstvo so splnenim dalsich
Specifickych podmienok. Clen zdujmovej korpordcie je viazany nielen vieobecne zdviznymi
pravnymi predpismi, ale aj vnutornymi predpismi — Stanovami, Statutom, a podobne.
V podmienkach polovnickeho zdruzenia mozno hovorit o zaujmovej samosprave sui generis,
ked' clenov spdja zaujem na vykone prava polovnictva, ktoré je vykonavané vo verejnom
zdaujme, clen polovnickeho zdruzemia musi byt Statnym obcanom Slovenskej republiky,

S trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a musi byt drZitelom platného polovného
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listka, pripadne moze ist o viastnika polovného pozemku. Stanovy zZalovaného obsahuju
dalsie podmienky: podanie pisomnej ziadosti, absolvovanie Ccakatelskej doby tri roky,
pocas ktorych musi odpracovat minimdlne 100 hodin, ndrok na clensky podiel. Clen
polovnickeho zdruZemia je viazany nielen vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ale aj internymi predpismi ako su Stanovy, Domdci poriadok polovnickeho zdruzenia
a podobne. Aj vyhodnotenie tejto casti vedie k zaveru, ze polovnicke zdruzenie je zaujmovym

zdruzenim, teda zaujmovou samospravou sui generis.

Situdcia sa nezmenila ani za ucinnosti nového zdakona o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z.
od 1. septembra 2009. Z ustanoveni zdakona ¢. 27412009 Z. z. vyplyva, Ze polovnicke zdruzenie
Jje polovnickou organizdciou zaloZenou podla tohto zdkona, ktora je neziskovou organizaciou,
ktora zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov,
ainé fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania oprdavnenych zdaujmov svojich clenov
na useku polovnictva, polovnicka organizacia moze mat' svoje organizacné zlozky (§ 32).
Podla ustanovenia § 80 ods. 9 zdakona ¢. 247/2009 Z. z. obcianske zdruzenie registrované
na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou organizdciou
podla tohto zakona. Teda aj podla zdkona ¢. 274/2009 Z. z. sa polovnicke zdruzenie povazuje
za orgadn zdujmovej samospravy na useku spravy polovnictva. Navyse, od 1. septembra 2009

sa zakon ¢. 83/1990 Zb. nevztahuje na zdruZovanie obcanov na vykon prava polovnictva

(s 1 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 83/1990 Zb.).

Vychdadzajuc z uvedenych skutocnosti mal Zalovany ako organ zaujmovej samospravy
v disciplinarnom konani Zalobcu postupovat’ podla ustanoveni Spravneho poriadku, nakolko
osobitny predpis (zakon ¢. 23/1962 Zb., Stanovy) jeho aplikaciu nevylucili (§ 1 ods. 2
Spravneho poriadku).

Vo veci ide o disCiplinarne previnenie zalobcu a ulozenie disciplinarneho opatrenia —
vylucenie z c¢lenstva polovnickeho zdruzenia. KedZe ide o veci trestného charakteru (pozri
napriklad — rozsudky  Eurépskeho  sudu pre ludské prava vo veci Lauko
proti Slovenskej republiky, Kadubec proti Slovenskej republike, rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sto/15/2011, 8Sto/28/2007, ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 231/2010 a podobne), je nevyhnutné dodrziavat rovnaky postup

V sankcnych veciach, okrem inych v disciplinarnom konani postupovat v dvoch stupnoch
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a preskumat’ sudom v spravnom sudnictve tiez v dvoch stupnoch, tak ako v inych veciach
sankcného charakteru (priestupky, spravne delikty, poriadkové delikty, disciplinarne delikty).
Okrajom povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze nemozno
bez dalsieho povazovat sudnu ochranu podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(Spravne sudnictvo) za menej relevantnu v porovnani s ochranou podla tretej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Konanie pred sudom prvého stupna). Skoér naopak,
ked’ze spravne sudnictvo je kontrolou zdakonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, mozno povedat, ze sudna ochrana, poskytnuta spravnym sudnictvom, je dostatocne
ucinnd. Tym viac, ze konanie 0 Zalobe je vo svojej podstate konanim o mimoriadnom
opravnom prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam verejnej spravy. V zdkone ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) je ,, Preskumavanie
rozhodnuti spravnych orgdanov sudom (§ 70)“ zaradené do Stvrtej casti s ndzvom

IS TaNT

,, Preskumavanie rozhodnuti “.

Vychadzajiuc z vysSie uvedenej zakonnej upravy a z0 zaverov dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenych vo vysSie citovanom rozhodnuti, senat
najvyssieho sudu v danej veci dospel k zaveru, ze na prejednanie arozhodnutie o zalobe

zalobcu je vecne prislusny krajsky sud.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského sudu sucast’ ktorého tvori
administrativny spis je zrejmé, Ze Zzalobca sa zalobou domahal preskiimania a stcasne
zruSenia rozhodnutia zalovaného Pol'ovnickej spolo¢nosti Tusimka, ktorym bolo s kone¢nou
platnostou rozhodnuté o ulozeni zalobcovi pisomného upozornenia (karne opatrenie). Tymto
rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie vyboru PS TuSimka, oznaené ako pisomné
upozornenie — karne opatrenie, ktorym bol v zmysle §12 ods. 1 pism. b/ Stanov pol'ovnicke;j
spolo¢nosti TuSimka, Zalobca pisomne upozorneny na poruSenie polovnickej discipliny
a opatovné nedodrzanie povinnosti, ktoré mu vyplyvali z funkcie finan¢ného hospodara PS

Tusimka a upresnil karne opatrenie uloZzené vyborom PS TuSimka.

Vzhladom k uvedenému pokial Pol'ovnicka spolo¢nost TuSimka v danom pripade
konala a rozhodovala za uc¢innosti zakona ¢. 274/2009 Z. z., konala a rozhodovala ako organ
obc¢ianskeho zdruZenia, ktorej rozhodnutia st preskimatelné sidom podla § 244 ods. 2, 3
O.s.p.. Zo zékonnej upravy zakona ¢. 274/2009 Z. z. nevyplyva vola zakonodarcu,

ktorou by ustanovoval pravomoc okresného sudu na presktimanie rozhodnuti vydanych
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na useku polovnictva, a preto na preskiimanie tychto rozhodnuti su vecne prislusné krajské
sudy v zmysle § 246 ods.1 O.s.p.. Vecnu prislusnost’ stidu v danom pripade nie je mozné
posudzovat vzmysle § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb., pretoze ucinnostou zakona
¢. 274/2009 Z. z. diiom 1. september 2009 sa zmenila prava Gprava ustanovena v § 1 ods. 3,
pism. d/ zdkona €. 83/1990 Zb., podla ktorej tento zédkon sa nevztahuje na zdruzovanie

obcCanov na vykon préva pol'ovnictva.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesthlas
Krajského stdu v Bratislave s postapenim veci Okresnym sudom Bratislava V. za nedévodny

a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).
Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Karin Fedorova



