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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne NOBAPAN, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave,
Hany Meli¢kovej 27, ICO: 36 372 081, zastipenej advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos,
s..0., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, proti zalovanému 1. Y.,
byvajicemu v T. F., I. XXX, zastupenému JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou v Kogiciach, Stirova
20, o zaplatenie 25.917,81 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
6C/1/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. jina 2020 sp. zn.
8Co0/150/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna jep o v i n n & zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢encj
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) v poradi §tvrtym rozsudkom
z 22. januara 2019 ¢. k. 6C/1/2012 - 1292 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanému
domahala zaplatenia 25.917,83 eur spolu s 19,5 % ro€nym urokom z tejto sumy od 4. marca 2002 do
zaplatenia, zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina z 3. februara 2005 ¢&.
k. 12C/864/1998 - 168, Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, Slovenskej republike priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 524 ods. 1, 2, § 657 Obc¢ianskeho zakonnika a uviedol, ze
povodnd zalobkynia obchodné spolo¢nost’ TERMA PK spol. s r.0. sa voci zalovanému a jeho manzelke,
povodne oznacenej zalovanej 2/ Q. Y. domahala vysSie uvedeného néaroku (bez prislusenstva) titulom
p6zicky, ktoru poskytla zalovanému (poévodne zalovanému 1/), voéi zalovanej 2/ si tento narok
uplatiiovala z dévodu, Ze so Zalovanym su manzelia. Ako d’alej sud prvej in§tancie uviedol, v priebehu
konania doslo k zmene osoby zalobkyne, ktorou sa stala obchodna spolo¢nost NOBAPAN, s.r.0., a to
na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavok, v zmysle ktorej bola postipena na (aktudlnu) zalobkytiou
pohladavka uplatiiovana jej pravnou predchodkynou, priCom zalobkyia si v konani uplatiiovala uz aj
uroky z omes$kania zo Zalovanej sumy vo vyske 19,5 % ro¢ne od 23. novembra 1995 do zaplatenia. Vo



vztahu k povodnej Zalovanej 2/ bolo sporové konanie pravoplatne skon¢ené zamietnutim zaloby pre
nedostatok jej pasivnej vecnej legitiméacie, rovnako tak bolo pravoplatne skonfené konanie o Casti
uplatneného naroku na troky z omeskania, a to za obdobie od 23. novembra 1995 do 3. marca 2002. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobkyna nepreukazala pravny
doévod vzniku Zalovaného zavazku a d’alej bol toho nédzoru, ze ak by aj dospel k zaveru, Ze ani jedna
sporova strana nepreukazala pravny dévod poskytnutia pehaznych prostriedkov preukazatelne k rukam
zalovaného, z ¢oho by tak bolo mozné vyvodit, ze zalovanému vo vztahu k pravnemu predchodcovi
zalobkyne, spolo¢nosti TERMA PK, spol. s r.o. vznikol penazny z&vézok podla § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika titulom bezdovodného obohatenia, priznanie Zzalovaného plnenia z tohto
pravneho dévodu by vSak nebolo mozné prave preto, ze sud je viazany Zalobnym navrhom. Ako v tejto
suvislosti sud d’alej uviedol, Zalobkyia odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitimaciu od toho, Ze zalovanti
pohl'adavku nadobudla postapenim, ktorym mala nadobudnit’ pohl'adavku veritel'a voc¢i zalovanému ako
diznikovi spocivajucej v prave veritela ziadat' od Zzalovaného vratenie pefiaznych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvného zavizkovo-pravneho vztahu medzi pravnou predchodkyiiou
zalobkyne a Zalovanym, zalozeného na existencii tvrdenych zmliv o pézi¢ke. Preto sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zalobkyna nie je vo vztahu k zalovanému ako povinnému nositelom akéhokol'vek prava na
vydanie bezdovodného obohatenia podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, a teda nie je ani nositelom
aktivnej vecnej legitiméacie v saidnom konani v pripade uplatiiovania si prava na zaplatenia zalovanej istiny
voci Zalovanému titulom vydania bezdovodného obohatenia. O zruSeni nariadeného predbezného
(neodkladného) opatrenia rozhodol podla § 335 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a o nahrade trov celého konania, vratane naroku na nahradu trov konania o
neodkladnom (predbeznom) opatreni, trov odvolacicho ako dovolacieho konania rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s €L 4 ods. 2, § 262 ods. 1, § 354, § 396 ods. 3 a § 453 ods. 3 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. jina 2020 sp.
zn. 8Co/150/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil; zalovanému priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia sa plne stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie riadne odoévodnil, pricom v jednotlivostiach nan odvolaci
sud odkazal. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ked’ze
zalovany namietal, ze v danom pripade neslo o poskytnutie pefilaznych prostriedkov v danej sume jeho
osobe na zaklade zmluvy o pozicke uzavretej medzi pravnou predchodkyiou zalobkyne ako veritelom a
zalovanym ako dlznikom, v konani zatazovalo zalobkynu ddokazné bremeno o tom, ze plnenie bolo
zalovanému poskytnuté, ale aj o tom, Ze plnenie bolo Zalovanému poskytnuté na zaklade zmluvy o
po6zicke, teda bolo sudom hodnotené, ¢i zalobkynha preukazala svoje tvrdenia o vzniku zavazkovo-
pravneho vztahu medzi pravnou predchodkyiiou Zalobkyne a Zalovanym titulom pdzicky, ktora je realny
kontrakt, pre zaviSenie ktorého je potrebné realne odovzdanie finanénych prostriedkov veritelom
diznikovi. Preto povaZoval odvolaci sid za spravne zistenie stdu prvej inStancie, ze pravdivost’
skutkovych tvrdeni zalobkyne o uzavreti spornej zmluvy o pdzicke spochybnila najmi zapisnica spisana
notarkou Zdenkou Béhalovou ¢. N55/95 z 10. aprila 1995, v ktorej obsahu bolo deklarované, ze
obchodné spolo¢nost’ TERMA PK spol. s r.o. poskytla obchodnej spolo¢nosti UDS, s.r.o. k rukdm jej
jediného zakladatela - Zalovaného dna 25. februara 1994 po6zicku v sume 388.800,- Sk na zloZenie
drazobnej zabezpeky s odkazom na pokladni¢ny doklad P1. Vychadzajuic z obsahu tejto zapisnice
okresny sud konStatoval, Ze je fou spochybnené tvrdenie Zalobkyne, Ze jej pravna predchodkyia
uzavrela 25. februara 1994 so zalovanym zmluvu o p6zicke, na podklade ktorej prenechala Zalovanému
ako fyzickej osobe, teda nie ako osobe zakladatela obchodnej spolo€nosti UDS, s.r.o., pefiaznl sumu
388.800,- Sk. Rovnako, podl'a nazoru odvolacicho stidu, obsah tejto zapisnice koreSpondoval s dalSou
listinou, a to oznamenim obchodnej spolo¢nosti MIRO ZK, s.r.o. z 11. aprila 1995, ktorym tato
obchodna spolo¢nost’ oznamovala obchodnej spolo¢nosti UDS, s.r.o. prevzatie pohladavky od
obchodnej spolo¢nosti TERMA PK, spol. s r.o. v sume 388.800,- Sk so $pecifikaciou pokl. d. P1 z 25.
februara 1994. Uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj svedeckou vypovedou K.. N. V.G., ktory bol
spolo¢nikom pdvodnej zalobkyne. V kontexte tychto skutonosti bol odvolaci sud toho ndzoru, ze
zalobkynou namietana svedecka vypoved’ K.. L. H., ktory svoju vypoved v prejednavanej veci oproti



vypovedi v trestnom konani menil, nebola sposobild bezpochybne preukazat’ uzavretie spornej zmluvy o
pdzicke medzi pravnou predchodkyiiou zalobkyne a Zalovanym. Zaverom odvolaci stid konStatoval, Ze
nieto opodstatnenia pre aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretel'a podla § 257 CSP pri rozhodovani
o naroku na ndhradu trov konania a zirovenl bol tiez toho ndzoru, ze sudu prvej inStancie pri
rozhodovani o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného v radmci konania v
sudenej veci dosledne vychadzal z prislu§nych ustanoveni Civilného sporového poriadku. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala, ze
sud prvej inStancie sa v procese dokazovania dopustil zdsadnych vad, ktoré neodstranil ani odvolaci sud,
prave naopak, ich vylucil, a preto konstatovala, Ze jej bolo v ddésledku nespravnych rozhodnuti oboch
sudov znemozZnené uplatnenie prostriedkov procesného titoku, ked’ odvolaci sud vobec neprihliadal na jej
argumentaciu a prisved¢il spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ¢im doSlo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Dovolatel’ka bola toho nazoru, ze dokazy boli hodnotené tstavne
nekonformnym, nepredvidatelnym a svojvolnym spdsobom, v ddsledku ¢oho nespravny procesny
postup sudu pri dokazovani predstavuje porusenie jej prava na spravodlivy proces a poskytnutie ochrany
zalovanému v rozpore so zakladnymi principmi civilného konania. Ako dovolatel’ka d’alej namietala, zo
strany odvolacieho sudu nebola vyhodnotena jej podstatna argumentacia a bola toho nazoru, ze pravna
predchodkyna Zalobkyne plnila titulom zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ¢oho mala Zalovanému vzniknat
povinnost po6zicku vratit, a preto uvahy sudu prvej inStancie o bezdévodnom obohateni na strane
zalovaného mali byt prévne irelevantné, v dosledku c¢oho bol postup stdov nizSich inStancii
nepredvidatelny. Zaroven dovolatel’ka namietala aj rozhodnutie o nadhrade trov konania v jej neprospech,
pretoze pocas celého konania sa nejavilo, ze by malo ist’ o zrejme bezispe$ny spor na strane Zalobkyne.
V d’alsom dovolatel’ka podrobne rozobrala skutkovy stav a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych
zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Dovolatel’ka zaroven podala navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyfia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravne vyhodnotenie dokazov
a nespravne zisteny skutkovy stav, nezaoberanic sa s jej vSetkymi podstatnymi namietkami,
nepredvidatelnost v postupe sudov nizSich inStancii, ako aj odovodnenie a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych



tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze vykonanym dokazovanim vo vSetkych
suvislostiach zalobkyna nepreukdzala existenciu zmluvy o pdzicke medzi prévnou predchodkyniou
zalobkyne a zalovanym ako fyzickou osobou a v intenciach pripadného bezddvodného obohatenia na
strane Zalovaného doSlo sice k postupeniu zalovanej pohladavky na zalobkyiiu, avSak titulom
nepreukazanej zmluvy o pdzicke, ktora mala byt uzavreta medzi spolo¢nostou TERMA PK spol. s r.0.
ako pravnou predchodkynou Zalobkyne a zalovanym, a nie titulom bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného na ukor spolo¢nosti TERMA PK spol. s r.0., a preto Zalobkyiia nebola v spore aktivne vecne
legitimovand na podanie tejto zaloby. Zaroven sa odvolaci sud vysporiadal aj s ndhradou trov konania na
tarchu zalobkyne, ked v spore nevzhliadol skuto¢nosti pre aplikdiciu dovodov hodnych osobitného
zretel'a na aplikaciu § 257 CSP. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziatt do tuvahy Ziadnu z namietanych
skuto¢nosti, ¢i skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podla ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnui vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze Zalobkyia sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotnéa skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade



zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Zaverom je nutné dodat, ze dovolatelka zastava nazor, podla ktorého je dovolanim napadnuty
rozsudok nepredvidatelny. Najvy$si sud uz za predchadzajucej pravnej Upravy dospel k zaveru, podla
ktorého predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup stdu v konani a pri
rozhodovani (vid sp. zn. 3Cdo/236/2010, 7Cdo/42/2010, 5Cdo/210/2013). V rozhodnuti R 56/2012
najvyssi sud vyslovil nazor, ze pokial’ sa odvolaci sid v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia
v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoinStanéného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj
dalsie, z pohladu dovtedajSicho konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym
a taky postup sudu nie je odiatim moznosti realizovat’ procesné opravnenia ucastnika konania. V danom
pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej
inStancie a so zretelom na uvedené nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za prekvapivé, nerespektujice
pravo na spravodlivy stidny proces.

20. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

O vyske nahrady rozhodne std prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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