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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel’a): SPORT PARK, s.r.0., so sidlom Framborska 12, Zilina, ICO: 44 818 645, zastiupeného
JUDr. Michalom Krna¢om, MBA, LL.M, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103898396/2016 z 12. septembra 2016, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 318/69/2016 z 26. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
315/69/2016 z 26. jula2017 zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,spravny std”) rozsudkom sp. zn. 315/69/2016 z 26.07.2017 podla §
190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103898396/2016 z 12.09.2016.
Ugastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal, Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a zalovanému
podla § 168 SSP.

2. V odovodneni rozsudku spravny std uviedol, Ze Daiovy urad Zilina (dalej aj ,.spravca dane®)
rozhodnutim ¢. 103343952/2016 zo 14.06.2016 podla § 68 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,danovy poriadok*) uréil
zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 20 319,67 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH®) za zdanovacie obdobie december 2015. Spravca dane zaroven Zalobcovi znizil nadmerny
odpocet na DPH za zdanovacie obdobie december 2015 zo sumy 46 485,73 Eur na sumu 26 166,06
Eur. V odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze u Zalobcu vykonal kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdaniovacie obdobie december 2015, priCom



bolo zistené porusenie § 49 ods. 1 v spojeni s § 51 a ostatnych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®). Zalobca ako kupujici uzavrel v mesiaci november
2015 s danovym subjektom SIRS - Project, a. s. ako predavajicim dve kupne zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to dia 02.11.2015 na kapu stavby - $portovej haly postavene;j
na parc. ¢. 4988/17 s oslobodenim od dane podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH a dna 23.11.2015 na kupu
stavebnych pozemkov - parcela registra C ¢. 4988/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 12337 m2 a parcela registra C ¢. 4988/17, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 9954 m2, zapisané na E.. XXXX ako zastavané plochy a nadvoria, za cenu s DPH. V ¢Case, ked’
doslo k uzavretiu zmluvy na prevod pozemkov dia 23.11.2015 predavajuci vedel, Ze stavba umiestnena
na pozemku parc. ¢. 4988/17 bola v kiipnej zmluve z 02.11.2015 dodana v rezime oslobodenia od dane
podla § 38 ods. 1 zakona o DPH, preto v sulade s tymto ustanovenim ma byt aj pozemok pod touto
stavbou posudzovany v rovnakom rezime, s oslobodenim od dane. Pri postudeni skuto¢nosti, ze doslo k
dodaniu stavby vratane dodania stavebného pozemku, prihliadal spravca dane na vSetky okolnosti, za
ktorych sa toto dodanie uskuto¢nilo, a to ze GCastnikmi zmliv su totozné osoby, kipne zmluvy boli
uzavreté v rovnakom zdaiiovacom obdobi, plnenia vyplyvajice z tychto kipnych zmluv (pozemok a
stavba) boli zapisané na jednom E.. XXXX, k realnemu dodaniu predmetu kiipnych zmliv doslo v jeden
den, t. j. 22.12.2015, v jednom zdatiovacom obdobi, navrh na vklad vlastnickeho prava k pozemku a
stavbe do katastra nehnutelnosti bol podany v jeden deni (16.12.2015). Uvedené skutoCnosti podla
spravcu dane nasvedCuju tomu, ze cielom dodania stavby - Sportovej haly bolo jej dodanie spolu s
pozemkom, na ktorom stavba stoji, a teda predmetnou transakciou do§lo k naplneniu § 38 ods. 1 prva
veta zdkona o DPH. Formalne skutoénosti ako napr. uzavretie dvoch kipnych zmlav nemaji vplyv na
skuto¢ny obsah pravneho tikonu a z ekonomického hladiska pre ucely DPH pre dodanie stavby spolu s
pozemkom sa ma v sulade s cielmi systému DPH uplatnit pre pozemok dafiovy rezim zhodny s
danovym rezimom uréenym pre dodanie stavby. Pozemok je svojou funkénou podstatou neoddelitelnou
sucastou predavanej stavby, preto ma mat’ rovnaké danové zaobchadzanie ako stavba. Vzhl'adom na
skutoénost’, Zze prevod stavby (Sportova hala) bol v stilade s § 38 ods. 1 zakona o DPH oslobodeny od
dane, potom oslobodeny od dane musi byt aj stavebny pozemok, na ktorom stavba stoji. Predaj stavby
platitelom je predmetom DPH podla § 2 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Z § 38 ods.
1 zékona o DPH vyplyva, Ze ak od prvej kolaudacie preslo viac ako pét rokov, dodanie stavby je
oslobodené od dane, ale platitel’ sa méze rozhodnit’ aj pre zdanenie. Osobitny rezim zakon ustanovuje na
dodanie pozemku. Dodanie pozemku je oslobodené od dane, dodanie stavebného pozemku podlicha dani.
Ak sa stavebny pozemok dodéva so stavbou, uplatni sa na jeho dodanie rovnaky rezim ako na stavbu. V
danom pripade sa teda daiiovy rezim v stvislosti s dodanim pozemku parc. ¢. 4988/17, na ktorej je
postavena Sportova hala postudi podl'a § 38 ods. 1 zdkona o DPH. Vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade
bola lehota od kolaudacie dlhsia ako pét rokov, iSlo aj pri dodani pozemku o dodanie oslobodené od
DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze ak prevod stavby postavenej na pozemku parc. ¢. 4988/17, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy z 02.11.2015, je oslobodeny od dane podla § 38 ods. 1 zadkona o DPH, ako
to vyplyva zo zmluvy, potom aj pozemok parc. ¢. 4988/17, na ktorom stavba stoji, ktory je predmetom
dalsej kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava medzi zmluvnymi stranami dna 23.11.2015, musi
byt oslobodeny od dane. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel’ SIRS - Project, a. s. mal ako predavajuci
pri dodani pozemku parcela registra C ¢. 4988/17, na ktorom stavba stoji, postupovat’ v rezime
oslobodenia od DPH rovnako ako pri dodani stavby a uplatnit’ pri tomto plneni rovnaky datovy rezim.
Predavajicemu SIRS - Project, a. s. pri dodani stavebného pozemku nevznikla danova povinnost’,
nakol’ko na tomto pozemku stoji stavba Sportova hala, ktora pri jej prevode bola dodana kupujucemu s
oslobodenim od dane podla § 38 ods. 1 daiového poriadku. V stlade s tymto ustanovenim predavajuci
musi postupovat’ aj pri dodani stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, t. j. tento stavebny
pozemok musi byt” oslobodeny od dane podla vys$§ie uvedeného ustanovenia. Pravo na odpocet dane je
viazané na vznik daflovej povinnosti z titulu dodania tovaru. Na zéklade uvedeného zalobcovi nevzniklo
pravo na odpocet dane zo stavebného pozemku parc. ¢. 4988/17, na ktorom stavba stoji, ktory bol
predmetom zmluvy z 23.11.2015.

3. Zalovany rozhodnutim &. 103898396/2016 z 12.09.2016 podla § 74 ods. 4 dafioveho poriadku
rozhodnutie Daiiového uradu Zilina ¢. 103343952/2016 zo 14.06.2016 potvrdilL. V oddévodneni
rozhodnutia poukazal na to, ze dévodom nepriznania odpoctu dane bolo porusenic § 49 ods. 1 v



nadvéznosti na § 19 ods. 1 a § 38 ods. 1 zakona o DPH v stvislosti s pozemkom parc. ¢. 4988/17,
pretoze dodanie pozemku, na ktorom stoji stavba - Sportova hala malo byt fakturované¢ bez DPH.
Podstatné pri ur¢eni dailového rezimu pozemku parc. ¢. 4988/17 je to, v akom dafiovom rezime bola
dodana stavba (Sportovd hala), ktord stoji na tomto pozemku. V danom pripade doSlo k dodaniu
stavebného pozemku parc. ¢. 4988/1, z ktorého bola opravnene odpocitanda DPH, d’alej doSlo k dodaniu
stavby - Sportovej haly, ktora stoji na pozemku parc. ¢. 4988/17, pri dodani ktorej bolo uplatnené
oslobodenie od dane podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH a k dodaniu stavebného pozemku na parc .C.
4988/17, pri dodani ktorého bola uplatnena DPH, ¢o nebolo v stilade so zakonom, pretoze pri tomto
predaji nevznikla danova povinnost’ u predavajiceho podla § 19 ods. 1 zakona o DPH (k samotnému
dodaniu doslo v decembri 2015). Nadvézne na to nevzniklo pravo na odpocitanie dane u Zalobcu podla §
49 ods. 1 zakona o DPH. Vzhl'adom k uvedenému v predmetnom zdanovacom obdobi december 2015
nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH z titulu dodania pozemku parc. €.
4988/17. Predavajici sa s kupujucim ako vyplyva z ¢l. III. bod 2 kupnej zmluvy z 02.11.2015 dohodli,
ze vzhl'adom na to, Ze od kolaudacie Sportovej haly preSlo viac ako pat rokov, bude dodanie stavby v
zmysle § 38 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od DPH. Na zaklade tejto skuto¢nosti potom aj dodanie
pozemku, na ktorom stavba stoji, podlicha rovnakému rezimu, teda je oslobodené od dane. Pre
posudenie datiového rezimu pri predaji pozemku pod stavbou nie je podstatné, ¢i predaj pozemku a
stavby, ktora na pozemku stoji, je uvedeny na jednej spolo¢nej fakture alebo na samostatnych faktirach,
ako tomu bolo v predmetnom pripade. Odberatel' - kupujuci, ktory je platitelom DPH, a ktory si z
prijatej dodavky odpocitava DPH, je povinny postupovat’ v sulade s § 49 ods. 1 zakona o DPH, z
ktorého vyplyva, ze narok na odpoéitanic dane ma len vtedy, ak vznikla danova povinnost. V
zdatilovacom obdobi december 2015 nevznikla datiova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH z
titulu dodania dotknutého pozemku. Bezddvodne uplatnena DPH na faktire za predaj tohto pozemku
neumoziuje u kupujiceho odpocitanie dane.

4. Spravny sud konstatoval, Ze v predmetnej veci bolo potrebné posudit, ¢i spravca dane a nasledne aj
zalovany spravne (zdkonne) za zdafiovacie obdobie december 2015 nepriznal vo vztahu k zalobcovi
uplatnené odpocitanie dane uplatnené v sume 20 319,67 Eur na ziklade faktary ¢. 12015573 z
13.12.2015 s datumom dodania 22.12.2015 od dodavatela SIRS - Project, a. s., vystavenej z dovodu
predaja pozemkov parc. ¢. 4988/1, 4988/17, pricom ¢ast’ kupnej ceny v sume 1 350 000 Eur bola
uhradena pred dodanim pozemkov v zdafiovacom obdobi november 2015. Dévodom nepriznania
odpoctu dane bolo porusenie § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 1 a § 38 ods. 1 zdkona o DPH, a to
vo vztahu k pozemku parc. ¢. 4988/17, pretoze dodanie pozemku, na ktorom stoji stavba - §portova
hala malo byt fakturované bez DPH. K dodaniu uvedeného pozemku doslo v zdaiiovacom obdobi
december 2015, v zdanovacom obdobi november 2015 bola uhradena ¢ast’ kiipnej ceny (vztahujicej sa
k pozemku parc. ¢. 4988/17 a parc. ¢. 4988/1), na zaklade ¢oho bola predavajlicim vyhotovena v
novembri 2015 faktara k prijatej platbe.

5. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze medzi predavajiicim SIRS - Project, a. s. a zalobcom
ako kupujucim bola dna 02.11.2015 uzavreta kipna zmluva ohl'adne prevodu stavby - Sportovej haly so
sup. ¢. 8164, postavenej na pozemku parc. ¢. 4988/17, zapisanej na E.. XXXX, pri¢om kipna cena bola
dohodnuta v sume 2 300 000 Eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dodanie stavby bude podla § 38 ods. 1
zakona o DPH oslobodené od DPH. Nebolo sporné, ze k redlnemu dodaniu predmetnej stavby doslo dia
22.12.2015, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k stavbe bol povoleny dia 07.04.2016.
Kupnou zmluvou o prevode nehnutelnosti, uzavretou medzi predavajicim SIRS - Project, a. s. a
zalobcom ako kupujicim z 23.11.2015 bol medzi uvedenymi zmluvnymi stranami dojednany prevod
pozemkov parc. reg. C €. 4988/1 a ¢. 4988/17. Kupna cena za uvedené pozemky bola dohodnuta v
sume 1 350 000 Eur bez DPH a s 20 % DPH predstavuje sumu 1 620 000 Eur. Cena pozemku parc. €.
4988/17 bola v celkovej sume 731 508 Eur, z toho zaklad dane 609 590 Eur a DPH 121 918 Eur. Z
uvedenej sumy DPH bola uplatnena ako odpocditanie dane v zdannovacom obdobi november 2015 suma
101 598,33 Eur a v zdanovacom obdobi december 2015 suma 20.319,67 Eur. Nebolo sporné, Ze k
realnemu dodaniu pozemkov doslo diia 22.12.2015, vklad vlastnickeho prava k pozemkom bol povoleny
07.04.2016. Dévodom nepriznania odpoctu dane bolo porusenie § 49 ods. 1 v nadviznosti na § 19 ods.
1 a § 38 ods. 1 zdkona o DPH v suvislosti s pozemkom parc. ¢. 4988/17, pretoze dodanie pozemku, na



ktorom stoji stavba (Sportova hala) malo byt fakturované bez DPH. Spravca dane, a teda aj zalovany,
posudil daflovy rezim v suvislosti s dodanim pozemku parc. ¢. 4988/17, na ktorej je postavena Sportova
hala, podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH ako jedno hospodarske plnenie, ktorého rozc¢lenenie by bolo
neprirodzené. Dodanie stavby spolu s dodanim pozemku, na ktorom stavba stoji, predstavuje dve
navzajom neoddeliteIné plnenia.

6. Spravny sud poukazal na § 38 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého oslobodené od dane je dodanie
stavby alebo jej Casti vratane dodania stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, za podmienky, ze
dodanie je uskutocnené po piatich rokoch od prvej kolaudacie stavby, na zaklade ktorej bolo povolené
uzivanie alebo po piatich rokoch odo dna zacatia prvého uzivania. Za Cast’ stavby sa povazuju aj byty a
nebytové priestory. Platitel’ sa v8ak moze rozhodnut’, Ze nevyuzije moznost oslobodenia pri dodani
nehnutelnosti alebo jej ¢asti. Podla § 38 ods. 2 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku
okrem stavebného pozemku, pokial’ sa stavebny pozemok dodéva so stavbou, vztahuje sa nan rezim
podla odseku 1 - t. j. do piatich rokov od kolaudacie zdanenie, po piatich rokoch po kolaudacii moznost’
oslobodenia od dane. V suvislosti so stavebnym pozemkom zakon o DPH odkazuje na stavebny zakon €.
50/1976 Zb. Podla § 43h ods. 1 stavebného zdkona stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast’ tizemia
ur¢ena tzemnym planom obce alebo izemnym planom zény alebo tzemnym rozhodnutim na zastavanie
a pozemok zastavany stavbou. Vznik dafiovej povinnosti v pripade, Ze sa neuplatituje rezim oslobodenia
od dane, upravuje § 19 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého danova povinnost’ vznika pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti dilom dodania, ktorym je den zapisu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti. V pripade, ak defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania nastane pred zapisom
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, potom sa za deii dodania a tym aj defl vzniku daiovej
povinnosti povazuje dei skuto¢ného odovzdania nehnutel'nosti do uzivania. Skuto¢nost, ¢i dodanie alebo
najom nehnutelnosti prebieha v rezime DPH alebo v rezime oslobodenia od dane, ma vplyv na moznost’
a rozsah odpocitania dane podla § 49 ods. 2 a 4 zdkona o DPH.

7. Zalobca predovietkym namietal skuto¢nost, Ze v danom pripade doslo k uzavretiu dvoch
samostatnych kupnych zmlav, a to z 23.11.2015, predmetom ktorej bol aj pozemok parcela registra C
4988/17 a z 02.11.2015, premetom ktorej bol prevod stavby - Sportovej haly so Q.. ¢. XXXX,
postavenej na pozemku parc. &. 4988/17 zapisanej na E.. XXXX v katastralnom tzemi Zilina. V
predmetnom pripade teda doslo k plneniu dvoch samostatnych zmliv k dvom obchodnym transakciam
a dvom samostatnym navrhom na vklad. Zalobca mal za to, Ze stavebny pozemok sa nedodal spolu so
stavbou, i§lo o dve rozdielne plnenia. Tiez namietal, ze podla § 120 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
stavby nie su sucast'ou pozemku, a preto je mozné, aby vlastnikom pozemku a stavby, ktora je na iom
zriadena, boli aj rozdielne osoby.

8. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ vec po pravnej stranke
spravne pravne posudili. V predmetnej veci bol postdeny daniovy rezim v stuvislosti s dodanim pozemku,
a to konkrétne parc. ¢. 4988/17, na ktorom je postavena Sportova hala s poukazom na § 38 ods. 1
zakona o DPH ako jedno hospodarske plnenie, ktorého roz¢lenenie by bolo neprirodzené. Dévodom
rovnakého danového rezimu je, ze dodanie stavby spolu s dodanim pozemku, na ktorom stavba stoji,
predstavuje dve navzajom neoddelitelné plnenia. Spravne zalovany oddvodnil, ze u¢astnikmi oboch
kapnych zmlav boli totozné subjekty, uvedené zmluvy boli uzavreté v rovnakom zdafiovacom obdobi
(november 2015), obe plnenia boli zapisané na jednom E.. XXXX, resp. aj v sucasnosti su tieto zapisané
na E.. XXXX. K redlnemu dodaniu predmetu oboch kipnych zmliv, teda pozemku aj stavby, doslo v
jeden den 22.12.2015, v jednom zdanovacom obdobi, pri¢om aj navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bol podany v jeden den a v rovnaky defi bol aj povoleny vklad k predmetu oboch
kapnych zmlav, dia 07.04.2016. Pokial' zalobca poukazoval na Smernicu Rady ¢. 77/388/EHS zo
17.05.1977, spravny sud k tomu uviedol, ze na dané zdafovacie obdobie sa vztahuje Smernica €.
2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH. Tato smernica bola transponovana do zdkona o DPH, ktory v
§ 38 ods. 1 stanovuje, Ze oslobodené od dane je dodanic stavby alebo jej Casti vratane dodania
stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené po piatich rokoch od prvej
kolaudacie stavby alebo jej Casti, na zéklade ktorej bolo povolené jej uzivanie alebo po piatich rokoch odo
dna zacatia prvého uzivania stavby alebo jej Casti, pricom platitel’ sa mdze rozhodniit, Ze dodanie nebude



oslobodené od dane. Bolo nesporné, Ze od kolaudacie stavby Sportovej haly preslo viac ako pat’ rokov, a
preto bolo dodanie stavby v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od DPH. Na zaklade uvedenej
skuto¢nosti potom aj dodanie pozemku, na ktorom stavba stoji, podliecha rovnakému rezimu ako predaj
stavby Sportovej haly, teda je oslobodené od dane. Aj podl'a nazoru spravneho sudu nie je v predmetne;j
veci podstatné a rozhodné, ¢i predaj pozemku a stavby, ktora na pozemku stoji, je uvedeny na jeden
spolo¢nej fakture, alebo na samostatnych faktirach ako bolo v tomto predmetnom pripade. Zalovany a
spravca dane postupovali v sulade s eurokonformnym vykladom uvedeného ustanovenia zdkona o DPH.
Podla ¢l 137 ods. 1 pism. b/ Smernice ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH, ktord bola
transponovana do zakona o DPH, a to konkrétne do § 38 ods. 1, ¢lenské Staity moézu zdanitelnym
osobam poskytnut’ moznost’ volby v otazke zdanenia dodania budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na
ktorych stoja. Podl'a odseku 2 uvedeného ¢lanku ¢lenské Staty stanovia pravidla pre vyuzitie uvedencj
moznosti a mézu obmedzit’ rozsah posobnosti tejto moznosti. Je potrebné poukazat’ na to, ze k redlnemu
dodaniu predmetu oboch kupnych zmliv doslo v jeden den, dna 22.12.2015, teda v jednom
zdanovacom obdobi. V danom pripade Zalobca ako kupujici, ktory je platitelom DPH, a ktory si z
prijatej dodavky odpocitava DPH, je povinny postupovat’ v sulade s § 49 ods. 1 zakona o DPH, z
ktorého vyplyva, ze narok na odpoéitanic dane ma len vtedy, ak vznikla danova povinnost. V
zdatilovacom obdobi november 2015 dailova povinnost’ nevznikla z titulu prijatia platby vopred pred
dodanim pozemku podl'a § 19 ods. 4 zdkona o DPH a v zdaniovacom obdobi december 2015 nevznikla
danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH z titulu dodania pozemku. Bezd6vodne uplatnena
DPH na fakture za predaj predmetného pozemku neumoziuje u kupujiceho odpocitanie dane.

9. Podl'a nézoru spréavneho sidu bolo bezpredmetné poukézanie zalobcu na rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/17/2009, nakolko sud sa tu nezaoberal problematikou § 38 zakona o
DPH, ked’ rozhodnutie zalovaného zrusil v tejto Casti z procesnych dévodov pre nepreskimatelnost’.
Ani rozsudok sp. zn. 8Szf/42/2013 nie je mozné v danom pripade aplikovat’, pretoze predmetom v tejto
veci bolo posudenie, ¢i predavané pozemky su stavebnymi pozemkami a v prejednavanej veci nie je
pochybnost’ o tom, Ze predmetny pozemok, je pozemkom stavebnym. Rovnako nie je mozné
poukazovat’ ani na rozsudok Eurdpskeho studneho dvora C-331/14, ked’Zze predmetom tohto rozsudku
bola odlisna problematika ako predmet tohto konania. Ako neddévodnu vyhodnotil spravny sud aj
namietku Zalobcu, ktory poukazoval na § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého stavby nie
st sucastou pozemku, preto je mozné, aby vlastnikom pozemku a stavby, ktora je na iom postavena,
boli rozdielne osoby. Tieto skuto¢nosti nie je mozné spochybniovat’, nakol’ko vyplyvaji z Obc¢ianskeho
zakonnika, avSak Zalovany dostato¢nym sposobom zddvodnil, z akych dovodov mal za to, Ze na dany
prevod stavebného pozemku bolo potrebné aplikovat’ § 38 ods. 1 zakona o DPH, teda prevod s rezimom
oslobodenia od DPH.

10. Spravny std vyhodnotil postup spravcu dane aj zalovaného za suladny so zakonom a aj so znenim §
38 ods. 1 zakona o DPH. Spravne organy postupovali spravne, ked’ nepriznali opravnenost’ odpocitanej
DPH z faktary ¢. 12015553 z 13.12.2015, a to vo vztahu k pozemku parc. ¢. 4988/17, ked’ dodanie
tohto pozemku podlieha rezimu oslobodenia od dane podl'a § 38 ods. 1 zakona o DPH.

11. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sidu zmenil tak, ze rozhodnutie
7alovaného a spravcu dane zrusi a vec vrati spravcovi dane na d’aliie konanie. Zalobca zaroveti Ziadal
priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

12. V kasanej staznosti zalobca namietal, ze pre ucely urCenia spravneho dafového rezimu dodania
pozemku parc. ¢. 4988/17 je rozhodujici § 38 ods. 2 zdkona o DPH. Pokial’ by mal byt’ na prejednavanu
vec aplikovany extenzivny vyklad § 38 ods. 2 druha veta zdkona o DPH, malo by sa prihliadnut’ na
skuto&ny obsah a &el pravnych tikonov, na ktorych bol zaloZeny skutkovy stav. Ugel a obsah kazdého
pravneho tkonu urcuji primarne vzdy Uc€astnici pravneho tkonu a preto by sa malo pri vyklade
pravneho tikonu prihliadat’ aj na ich prejavy vole. Ak teda Zalobca a predavajuci SIRS - Project, a. s. v
priebehu danového konania, ako aj v ramci konania pred spravnym stidom konzistentne zotrvavali na



tom, Ze az po uzavreti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod stavby, sa rozhodli uzavriet zmluvu
o prevode pozemku, na ktorom tato stavba stoji, nemozno dojst’ k zaveru, ze predmetny stavebny
pozemok sa dodaval sti€asne so stavbou, a to bez ohladu na to, ze tieto nehnutelnosti boli spolo¢ne
odovzdané a vlastnictvo k nim Zalobca nadobudol v ten isty den na zaklade navrhov na vklad podanych
v ten isty den.

13. Pokial’ by mal byt na prejednavanti vec aplikovany extenzivny vyklad § 38 ods. 2 druhd veta zakona
o DPH, zalobca namietal, ze nakol’ko dna 24.11.2015, kedy sice doSlo k tomu, Ze Zalobca uhradil
spolo¢nosti SIRS - Project, a. s. celkovil kiipnu cenu oboch pozemkov, eSte nedoSlo k dodaniu
predmetnych pozemkov Zalobcovi, nakol’ko k tomuto diiu nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom na Zalobcu, priCom zmluvné strany v tomto momente nevedeli, kedy doéjde k
ich dodaniu a preto sa nemohla naphit’ hypotéza uvedena v § 38 ods. 2 druhd veta zdkona o DPH o
oslobodeni od DPH. Dna 24.11.2015 uz ale vznikla predévajicemu SIRS - Project, a. s. dafova
povinnost’ odviest’ v prospech Statneho rozpoétu DPH za dodanie oboch stavebnych pozemkov a to v
zmysle § 19 ods. 4 zdkona o DPH, nakolko v tento deni doSlo zo strany zalobcu k zaplateniu kupnej
ceny bez DPH za dodanie oboch pozemkov. Predavajuicemu vznikla aj povinnost’ vystavit' faktiru na
prijaté peiiazné plnenie spolo¢ne s prisluSnou DPH v zmysle § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o DPH.
Zalobcovi zarovei vzniklo pravo na odpodet zaplatenej DPH v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH. Inak
povedané, vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade okamih vzniku danovej povinnosti spolo¢nosti
SIRS - Project, a. s. z dodania oboch stavebnych pozemkov predchadzal okamihu dodania tychto
pozemkov Zalobcovi, v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH vzniklo s tym suvisiace pravo na odpocitanie
DPH.

14. Spravne organy a ani spravny sud sa v uvedenou argumenticiou zalobcu nevysporiadali.
Nevysvetlili, preCo pri zistovani skuto¢nej vole a imyslov zmluvnych stran uprednostnili skuto¢nosti
ako jednotny datum podania navrhov na vklad, jednotny datum podpisu preberacich protokolov,
jednotny deni vzniku vlastnickeho prava pred vykladom skuto¢nej vole zmluvnych stran. Nevysvetlili ani
to, preco zalobca a spolo¢nost” SIRS - Project, a. s. postupovali nespravne, ked’ sa vo vztahu k pojmu
dodanie pre ucely postudenia vzniku predpokladov na oslobodenie od DPH v zmysle § 38 ods. 2 druha
veta zakona od DPH, k identifikacii okamihu vzniku danovej povinnosti spolo¢nosti SIRS - Project, a. s.
a nasledne vo vzt'ahu k identifikacii okamihu vzniku naroku Zalobcu na odpo¢et DPH, striktne drzali § 8
ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1 a4, § 49 ods. 1 a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o DPH. Spravny sud k
uvedenému uviedol zmito¢ny pravny zaver, ked’ skonstatoval, Ze ,,V danom pripade, ked’ze s poukazom
na § 49 ods. 1 zakona o DPH nevznikla danova povinnost’ predavajuicemu podla § 19 ods. 4 zakona o
DPH z dovodu prijatia platby pred dodanim tovaru, pretoze ani pri samotnom dodani tohto pozemku dia
22.12.2015 nevznikla dafiova povinnost™.

15. Zalovany sa ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103898396/2016 z 12.09.2016.

18. Zalobca ako kupujuci uzavrel dita 02.11.2015 so spoloé¢nostou SIRS - Project, a. s. ako
predavajucim kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k stavbe - Sportové hala so sap. ¢. 8164,
postavenej na pozemku parc. ¢. 4988/17, zapisanej na LV &. 8180 v katastralnom tizemi Zilina. Dodanie
stavby bolo v sulade s § 38 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane.



19. Nasledne zZalobca ako kupujuci uzavrel dita 23.11.2015 so spolo¢nost'ou SIRS - Project, a. s. ako
predavajucim kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k pozemku parcela registra C ¢. 4988/1, druh
pozemku - zastavané plochy a nddvoria o vymere 12337 m2 a pozemku, na ktorom stoji uvedena
Sportova dala, parcela registra C ¢. 4988/17, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
9954 m2, oba zapisané na E.. XXXX v katastrdlnom uzemi Zilina. Kiipna cena za uvedené pozemky bola
dohodnutd v sume 1 350 000 Eur bez DPH a s 20 % DPH v sume 1 620 000 Eur. Cena pozemku parc.
¢. 4988/17 bola v celkovej sume 731 508 Eur, z toho zaklad dane 609 590 Eur a DPH 121 918 Eur. Z
uvedenej sumy DPH bola Zalobcom uplatnena ako odpocitanie dane v zdanovacom obdobi november
2015 suma 101 598,33 Eur a v zdanovacom obdobi december 2015 suma 20 319,67 Eur.

20. V konani nebolo sporné, Ze k odovzdaniu predmetnej stavby (Sportovej haly) a pozemkov parcela
registra C ¢. 4988/1 a parcela registra C ¢. 4988/17 Zzalobcovi doSlo dna 22.12.2015 (preberacie
protokoly) a vklad vlastnickeho prava k nim bol v prospech zalobcu povoleny diia 07.04.2016.

21. V preskumavanej veci vykonal spravca dane u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie december 2015. Rozhodnutim ¢.
103343952/2016 zo 14.06.2016 podla § 68 ods. 6 danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 20.319,67 Eur na DPH za zdaiiovacie obdobie december 2015. Spravca dane
nepriznal Zalobcovi odpocitanic dane na zaklade faktary ¢. 12015573 z 13.12.2015 vystavenej
dodavatelom SIRS - Project, a. s. za dodanie pozemkov parc. ¢. 4988/1 a parc. ¢. 4988/17. Dévodom
nepriznania odpoctu DPH bolo porusenie § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 1 a § 38 ods. 1 zakona
o DPH, a to vo vzt'ahu k pozemku parc. ¢. 4988/17, pretoze dodanie pozemku malo byt oslobodené od
dane podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH rovnako ako stavba (Sportova hala), ktora na tomto pozemku
stoji. Danové organy posudili dodanie stavby (Sportovej haly) a pozemku parc. ¢. 4988/17, na ktorom
tato stavba stoji ako jedno hospodarske plnenie. Prihliadli pritom na to, Ze uc¢astnikmi zmluvy o prevode
stavby a zmluvy o prevode pozemku st ako predavajiici a kupujuci totozné osoby, kupne zmluvy boli
uzavret¢ v rovnakom zdaniovacom obdobi, plnenia vyplyvajice z tychto kupnych zmliv (stavba a
pozemok) boli zapisané na jednom E.. XXXX, k redlnemu dodaniu predmetu kupnych zmliv doslo v
jeden den, t. j. 22.12.2015, v jednom zdafiovacom obdobi, ndvrh na vklad vlastnickeho prava k
pozemku a stavbe do katastra nehnutelnosti bol podany v jeden den 16.12.2015. Uvedené skuto¢nosti
podla spravcu dane nasvedcuju tomu, ze cielom dodania stavby - §portovej haly bolo jej dodanie spolu s
pozemkom, na ktorom stavba stoji, a teda predmetnou transakciou doslo k naplneniu § 38 ods. 1 prva
veta zakona o DPH. Formalne skuto¢nosti ako uzavretie dvoch kipnych zmliv nemaju podla danovych
organov vplyv na skutoény obsah pravneho ukonu a z ekonomického hladiska pre ucely DPH pre
dodanie stavby spolu s pozemkom sa ma v sulade s cielmi systému DPH uplatnit’ pre pozemok danovy
rezim zhodny s daflovym reZzimom uréenym pre dodanie stavby.

22. Zalovany rozhodnutim ¢. 103898396/2016 z 12.09.2016 na odvolanie Zalobcu rozhodnutie spravcu
dane potvrdil.

23. V konani zostalo spornym, ¢i malo byt dodanie pozemku parc. ¢. 4988/17 oslobodené od dane
podla § 38 ods. 1 zakona o DPH rovnako ako dodanie stavby - §portovej haly, ktora na tomto pozemku
stoji.

24. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurad referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchédzajuci dilu predaja bankoviek a minci.

25. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Diom dodania



tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

26. Podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie stavby alebo jej Casti vratane
dodania stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené po piatich rokoch od
prvej kolaudacie stavby alebo jej Casti, na zaklade ktorej bolo povolené uzivanie stavby alebo jej Casti
alebo po piatich rokoch odo dna zacatia prvého uZivania stavby alebo jej Casti; platitel sa moze
rozhodnut’, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti nebude oslobodené od dane. Byty a nebytové priestory sa
na ucely oslobodenia od dane podl'a prvej vety povazuji za ¢ast’ stavby.

27. Podla § 38 ods. 2 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku. Pokial’ sa stavebny pozemok dodava so stavbou, vztahuje sa na jeho dodanie
odsek 1.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

29. V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH je od dane oslobodené dodanie stavby vratane dodania
stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené po piatich rokoch od prvej
kolaudacie stavby, na zaklade ktorej bolo povolené uZzivanie stavby alebo po piatich rokoch odo dia
zaCatia prvého uzivania stavby. Platitel dane sa moéze rozhodnut’, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti
zdani.

30. Osobitny rezim ustanovuje zdkon o DPH aj na dodanie pozemku. Dodanie pozemku sa posudzuje
podla toho, ¢i je predmetom dodania stavebny pozemok alebo pozemok, ktory podla § 43h staveného
zékona nespliia kritéria stavebného pozemku. Dodanie pozemku (okrem stavebného) je oslobodené od
dane. Dodanie stavebného pozemku podlicha dani. Ak sa stavebny pozemok dodava so stavbou,
vztahuje sa na jeho dodanie odsek 1 (§ 38 ods. 2 zdkona o DPH), t. j. uplatni sa na jeho dodanie
rovnaky rezim ako na stavbu. Ak sa teda dodavajii stavebné pozemky spolu so stavbou, ich dafiovy
rezim sa bude spravovat’ podla toho, aky danovy rezim sa bude uplatiiovat’ na dodanu stavbu. V pripade
jej zdanovania sa bude zdanovat’ aj dodany stavebny pozemok a v pripade dodania stavby s oslobodenim
od dane sa oslobodenie od dane bude vztahovat’ aj na dodanie stavebného pozemku.

31. Kasaény sud sa stotoznil s pravnym posudenim skutkového stavu preskimavanej veci dafiovymi
organmi a spravnym studom, a to Ze v danom pripade i§lo o dodanie stavby (Sportovej haly) vratane
dodania stavebného pozemku parc. ¢. 4988/17, na ktorom tato stavba stoji, a teda ak bolo oslobodené
od dane dodanie stavby (Sportovej haly), malo byt v zmysle § 38 ods. 1 zadkona o DPH oslobodené od
dane aj dodanie stavebného pozemku parc. ¢. 4988/17, na ktorom tato stavba stoji.

32. Dodanim tovaru je v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti.

33. Dotknuta stavba - §portova hala a stavebny pozemok parc. ¢. 4988/17, na ktorom tato stavba stoji,
boli zalobcovi spolocnost'ou SIRS - Project, a. s. odovzdané do uZivania v ten isty den, t. j. 22.12.2015,
¢o znamena, Ze tymto diiom doslo k redlnemu dodaniu stavby a stavebného pozemku, na ktorom tato
stavba stoji, Zalobcovi. A teda ak bolo oslobodené od dane dodanie stavby, okrem dodania samotnej
stavby sa oslobodenie v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH vztahovalo aj na dodanie stavebného
pozemku, na ktorom tato stavba stoji.



34. Formalna stranka uskuto¢neného obchodu, t. j. uzavretic samostatnej kiipnej zmluvy na stavbu a
samostatnej kupnej zmluvy na stavebny pozemok, na ktorom tito stavba stoji, resp. uzavretie tychto
zmluv s ur¢itym ¢asovym odstupom, je z hl'adiska posudenia momentu dodania tychto nehnutelnosti na
ucely zakona o DPH pravne irelevantnd, ked’ pri prevode nehnutelnosti je diiom dodania deni odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. A teda zdkon o DPH pri prevode nehnutelnosti den dodania neviaze na den
uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho préva k nehnutelnosti.

35. Z uvedenych dovodov, ked’ dodavatel’ SIRS - Project, a. s. realne dodal Zalobcovi stavbu a stavebny
pozemok, na ktorom tato stavba stoji, v jeden den, vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnenu
namietku Zalobcu, Ze nebolo umyslom ucastnikov obchodu dodat predmetni stavbu spolu so
stavebnym pozemkom, na ktorom tato stavba stoji. Aj ostatné skutoc¢nosti, na ktoré poukézali vo
svojom rozhodnuti spravca dane a zalovany (1. ucastnikmi zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
stavbe a zmluvy o prevode vlastnickeho prava k stavebnému pozemku, na ktorom tato stavba stoji, st
totozné osoby, 2. predmetné zmluvy boli uzavreté v jednom zdanovacom obdobi, 3. v pripade pozemku
parc. ¢. 4988/17 i§lo o pozemok, na ktorom stoji prevadzana stavba, 4. pozemok je svojou funkénou
podstatou neoddelitelnou sucastou prevadzanej stavby 5. stavba a pozemok parc. ¢. 4899/17 boli
zapisané na jednom E.. XXXX, 6. navrh na vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam bol do
katastra nehnutelnosti podany taktiez v ten isty den) sved¢ia o timysle dodat’ zalobcovi stavbu -
$portovu halu vratane stavebného pozemku, na ktorom tato stavba stoji.

36. Namietka zalobcu, Ze dita 24.11.2015 vznikla predavajicemu SIRS - Project, a. s. dafiova povinnost’
v zmysle § 19 ods. 4 zadkona o DPH, ked’ v tento den zalobca zaplatil kipnu cenu bez DPH za dodanie
oboch pozemkov, z ktorého dévodu vzniklo zalobcovi pravo na odpocet zaplatenej DPH v zmysle § 49
ods. 1 zakona o DPH, neobstoji, pretoze dotknuty pozemok parc. ¢. 4988/17 mal byt, ako uz bolo
vys§ie uvedené, dodany v rezime oslobodenia od dane v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH, a teda
dalova povinnost’ prijatim platby predavajicemu v takomto pripade nevznika.

37. Na zaklade uvedené¢ho kasa¢ny sud vyhodnotil ndmietky zalobcu vznesené v kasacnej staznosti ako
nedovodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Kasaény
sud preto kasaénu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi (stazovatelovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
poZadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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