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UZNESENIE

Kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. E. J., nar.
XX XX XXXX, L. D. cast D. XXX, XXX XX L., zastupenej Mgr. Martinom Cizmarom, Trieda
Hradca Kralové 5315/36, 974 04 Banské Bystrica, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a
rodiny so sidlom Spitalska ulica 8, 812 67 Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie
veducej oddelenia, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/31/2016, o nesuhlase
Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim veci Okresnym stidom Bratislava I, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim vecijed 6 vodny.

Vecne a miestne prislusnym stidom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou doslou Okresnému sudu Bratislava I diia 11. augusta 2015 domahala uréenia
neplatnosti zmeny S$tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim z funkcie vediceho zamestnanca.
Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 17C/143/201544 z 5. novembra 2015 vyslovil svoju vecni
neprisluSnost’” a postapil predmetnti vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako vecne a miestne
prislusnému spravnemu sudu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 104a ods. 3 O.s.p. dna 27. juna 2016 predlozil predmetnti
vec tunajSiemu sudu pre nesuhlas s postipenim veci Okresnym stidom Bratislava 1. V predkladacej
sprave s poukazom na ustanovenia § 125 zékona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe (dalej len ,,zakon o
Statnej sluzbe®), ustanovenia § 9 ods. 1, §7 ods. 3, § 244 ods. 1 a2 a § 246 ods. 1 O.s.p. uviedol, ze
vecna prisluSnost na konanie o neplatnost skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru je dand
ustanovenim § 9 ods. 1 O.s.p. a teda na konanie o predmetnej zalobe je v prvom stupni zasadne
prislusny okresny sud. Podanie Zaloby na ur¢enie neplatnosti odvolania z funkcie vediceho zamestnanca
v zmysle zédkona ostatnej sluzbe tak nepodliecha sidnemu prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy v zmysle piatej ¢asti O.s.p. v rdmci spravneho stidnictva (§ 244 a nasl O.s.p.).



3. Kompetenény senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zékona ¢. 162/2015 Z. z. SSP v spojeni s § 11 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského stdu v
Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny.

4. Podl'a § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

5. Podla § 8 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. SSP, kompeten¢né spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri
do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky podla
Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 125 (rieSenie sporov) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, spory medzi S$tatnym zamestnancom a sluzobnym turadom o naroky zo
Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

7. Kompetenény senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky aj s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu
¢innost’ spravneho kolégia najvyssieho sudu (napr. 4Nds/3/2011 z 31.05.2011) mé za to, ze zmena
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim z funkcie zo strany sluzobného uradu nema charakter
individualneho spravneho aktu, ktory by podlichal sidnemu prieskumu zakonnosti rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy, nakol’ko ide o sukromnopravny charakter sporu pracovnopravnej
povahy a prostriedkom pravnej ochrany je ur€ovacia zaloba podla civilného prava.

8. V zmysle citovaného ustanovenia § 125 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 470 ods. 1, § 12, § 13 a
§ 15 ods. 1 CSP je preto na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny sud, uvedeny vo

vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

9. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetencnom senate pomerom hlasov
7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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