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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
G. V, B. XX. H XXXX, X. P. L., Z. C.. XXX/XX, proti Zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 02. oktobra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny dochodok,
o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. august 2018, ¢. k.

43Sa/34/2017-41,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. augusta 2018, ¢. k.
43Sa/34/2017-41 zruS§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie
I.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky stid*) napadnutym rozsudkom z 20. augusta 2018, ¢. k.
43Sa/34/2017-41 postupom podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol ako
neddvodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej z 02. oktobra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktory postupom podla § 218 ods. 2 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) v celom
rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 25. maja 2017, Cislo:
XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim z 02. jana 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X.
Rozhodnutim z 02. jina 2017 prvostupiiovy spravny organ (Socialna poistoviia, ustredie) zmenil svoje
rozhodnutie z 25. maja 2017 a rozhodol tak, ze postupom podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol
ziadost’ Zalobcu o invalidny dochodok z 10. februara 2014.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni § 71 ods. 1,3,8 a § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a dospel k zaveru o



nedovodnosti podanej Zaloby.

3. Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze ani v priebehu preskimavacieho konania neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zrusit' napadnuté rozhodnutie zalovanej, zhodné zavery
roznych posudkovych lekarov povazoval za dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi,
bez nejasnosti a vnutornych rozporov. Uviedol, Ze v zdujme objektivneho zistenia skutkového stavu bola
zalobcovi navrhovana diagnostickd hospitalizacia na Neurologickej klinike, s ktorou Zalobca nesuhlasil.
Pochybnosti zalobcu o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani nélezite postideny, vyhodnotil krajsky
sud ako neddvodné, vyvolané len subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverom prijatych v konani. Zalobca v spravnom konani nepreukazal, Ze
by jeho zdravotny stav odévodinoval vy$§iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tieto zavery vyplyvaji tak z psychiatrického vySetrenia ako aj z
neurologického vySetrenia zalobcu, ktoré bolo posudkovym lekdrom zrealizované v ramci odvolacieho
spravneho konania za pritomnosti prisediaceho odborného lekdra z odboru neurologia a z odboru
psychiatria, nakolko Zalobca nesuhlasil s diagnostickou hospitalizaciou na Neurologickej klinike. V
zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu boli preto z dostupnej spisovej dokumentacie a z
pozorovania zalobcu ( odmietol komplexné odborné vySetrenie) vykonané tieto vySetrenia, priCom bolo
psychiatrom skonS$tatované, ze u zalobcu je mozné diagnostikovat lahkti mozgovu dysfunkciu s
dyslexiou, dysgrafiou a dyskalkualiou, kde doterajsi Studijny vykon len dokumentuje jeho schopnosti a
usilovnost’, ked” pri skuto¢nej organickej poruche mozgu by tohto Zalobca nebol schopny. V priebehu
rozhovoru so zalobcom bola zistend porucha osobnosti zmieSaného typu, ¢o vSak je v danom pripade
posudkovo nevyznamné, a preto z psychiatrického hladiska nebol dévod menit' zavery doterajSieho
posudkového hodnotenia. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca odmietol aj neurologické vySetrenie, z dostupne;j
neurologickej dokumentacie boli zistené diskrepancie v popise hemiparézy, vlavo l'ahkého stupna a v
zavere stredne tazkého stupnia paréza dvoch koncatin, priCom na zaklade pozorovania odbornym
lekarom z odboru neurologie, nie je u zalobcu pritomna objektivne stredne tazka hemiparéza, chodza je
bez opory, bez napadania, hornd koncatina bez semiflexie ako byva pri hemiparézach stredne t'azkého
stupila a je pozorovany divergentny strabizmus.

4. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie so sidlom v Bratislave po zohl'adneni lekarskych nalezov tykajucich sa Zalobcu urcil choroby
nervového systému, postihnutie mozgu, ¢iasto¢né a uplné mozgové obrny (parézy, plégie pyramidového
a extrapyramidového povodu, detskd mozgovd obrna, hydrocephalus, hodnoti sa dominantnost’
koncatiny) l'ahké parézy dvoch koncatin (frustné), pripadne akroparézy, co bolo zaradené do Kapitoly
VI., Oddiel A, Polozka ¢. 3, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost” posudkovy lekar urc¢il na 20% (z rozmedzia od 10% do 20%) a takto
urcenu mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ zvySil o 10% podla § 71 ods. 8
menovaného zdkona z dovodu inych zdravotnych postihnuti; v pripade Zalobcu iSlo o dyslexiu a
dysgrafiu.

5. Vzhl'adom na uvedené krajsky stud Zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu.

6. Zalovanej, ktora vo veci dosiahla ispech néhradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy
konania nevznikli.

1.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.

8. Namietal, ze krajsky sad v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v

takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a Ze rozhodol
na zéaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).



9. Poukazal na vecnu nespravnost’ rozsudku krajského stidu, ked’ze sud opomenul ta skutocnost’, Zze vo
veci uz ten isty sud rozhodol a v konani vedenom pod sp. zn. 38Sd/84/2014 aj vykonal znalecké
dokazovanie. Za d’alSie pochybenie majuce za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, povazuje
tu skuto€nost, ze sud sa vo svojom rozsudku nevysporiadal s predchadzajicim stdnym rozhodnutim,
jeho doévodmi a vykonanym dokazovanim. Posudkovych lekarov Socidlnej poistovne povazoval za
zaujatych. Krajsky sud sa tiez nevysporiadal, do spisu dolozenou lekarskou spravou neurologa z 31.
augusta 2017, ktora mohla mat’ nepochybne vyznam pre jeho rozhodnutie.

10. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
11. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 15. novembra 2018.

12. Dévody uvadzané v kasacnej staznosti nepovazovala za opodstatnené, krajsky sud zistil skutkovy
stav spravne, nalezite vec pravne posudil Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného
poskodenia zalobcu boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia,
su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi lekarskymi vySetreniami a nalezmi,
ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju.

13. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnti zamietol.
IV.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu je dévodna.

15. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla § 190 SSP ako nedévodni zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domaéhal preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej z 02. oktobra
2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z.
v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie z 25. maja
2017, Cislo: XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim z 02. juna 2017, Cislo: XXX XXX XXXX
X. Rozhodnutim z 02. juna 2017 prvostupniovy spravny organ (Socidlna poistovia, ustredie) zmenil
svoje rozhodnutie z 25. méja 2017 a rozhodol tak, Ze postupom podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
zamietol ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok z 10. februara 2014.

16. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny std strué¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, oso6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa mozZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.



18. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, priom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovi Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

19. Povinnost’ vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

20. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustaleni rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4Sz0/12/2010), podla
ktorej ,,Z odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odilatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené.

21. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost v oddévodneni méze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

22. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV.
US 329/04, 111. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu) v ktorom su upravené ndlezitosti odévodnenia. Povinnost’ stidu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktieZ pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ...
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto
zavery nesmu byt’ svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

23. Najvyssi sud uvadza, Zze vo veciach davkovych je relevantnym podkladom, z ktorého zalované
spravne organy vychadzaji (a v ramci sudneho prieskumu aj nasledne spravny sud) davkovy spis. V
pripade, ak je predmetom konania invalidny déchodok, ako jedna z davok socidlneho zabezpecenia, je
sucasne zdsadnym podkladom posudkovy spis obsahujici vSetky relevantné listiny zaznamenavajice
postup posudkovych lekarov socialneho poistenia. Su v iom zalozené vsetky lekarske nalezy dolozené
ucastnikom konania na t¢ely zhodnotenia zdravotného stavu, ustalovania rozhodujuceho zdravotného
postihnutia a posudzovania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost, z ktorych
posudkovy lekar vychadza. Vysledky postupov posudkovych lekdrov st nasledne vnesené do
lekarskych sprav, z ktorych vyplyva pracovna, socialna, rodinna, osobnd anamnéza, terajSie ochorenia,
lie¢ba a subjektivne tazkosti, podklady pre postidenie zdravotného stavu na ucely urc¢enia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’, tieZ informacie podavané ucastnikovi konania o vSetkych
skutoénostiach, ktoré sa tykaji posudenia zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovil €innost. Zaverom tieto lekarske spravy obsahuji urcenie rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a k nemu zodpovedajicu vysledni mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vyjadrentl percentualnou hodnotou. Nasledne sa stavaji podkladom pre vyhotovenie



rozhodnutia prislu§nou organizaénou zlozkou Socialnej poistovne (§ 177 zakona ¢. 461/2003 Z.z).

24. V tomto type konania teda predstavuje posudkovy spis z hl'adiska posudzovania zdravotného stavu
ziadatel'a o tuto davku zasadny podklad pre vydanie rozhodnutia, v ktorom je jednozna¢ne zaznamenany
skutkovy stav. Ak je teda predmetom konania preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
bola zamietnuta ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok z dovodu spocivajicom v tom, Ze Zalobca nemé
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, potom aj rozhodnutie musi byt zalozené na skutkovych zisteniach majicich povod v
prisluSnom posudkovom spise. Oboznamenie sa aj s touto sucastou vSeobecne chapaného
administrativneho spisu (§ 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP) je nevyhnutnym predpokladom zistenia skutkového
stavu veci. Sudny prieskum nemozno vykonat bez toho, aby sa spravny sid neoboznamil s
predmetnym posudkovym spisom. Pri rozhodovani nemoéze spravny sud vychadzat len z tvrdeni
zalovanych spravnych organov, ale je povinny uvadzané tvrdenia spravnych orgénov ako aj spravnost’ a
uplnost’ skutkovych okolnosti verifikovat. Inym vykladom a postupom by bola poruSena zasada
rovnosti i¢astnikov stidneho konania, a tym aj porusené pravo na spravodlivy proces. Spravny sud ma
pri preskiimavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najmé povinnost’ poznat’ vSetky
skutoCnosti plynuce z administrativneho spisu, pretoze zdkonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo postupu spravneho orgénu posudzuje z pohladu skutkového stavu, ktory existoval v case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

25. Z obsahu stdneho spisu nevyplyva, ze by prislusny posudkovy spis bol k nemu pripojeny;
nevyplyva to ani z prehladu obsahu administrativneho spisu. Rovnako zo sudneho spisu nevyplyva, ze
by si ho bol krajsky sid dodato¢ne vyziadal. Z obsahu studneho spisu vyplyva, ze k stdnemu spisu bol
dna 06. februara 2018 pripojeny iba davkovy spis (¢. L 24 studneho spisu). Pokial' potom krajsky sud
nemal k dispozicii posudkovy spis, nemohol nalezite preskimat, ¢i prislusni posudkovi lekari
postupovali v stlade so zakonom, ¢i pri ustalovani svojich zaverov prihliadali na vSetky lekarske nalezy
doloZené Uc€astnikom konania. Sidu v takom pripade chybaju zakladné informécie o rozhodujucich
skuto¢nostiach majucich vplyv na rozhodnutie o veci. Potom tu tiez vyvstava otazka, ako mohol krajsky
sud v odovodneni svojho rozsudku v bode 8 svojho rozsudku konstatovat’, ze cit.: ,,posudkovi lekari
dospeli k zhodnému zaveru (Zalobca bol posudzovany v dioch 10.2.2014, 5.5.2014, 5.8.2014,
15.5.2017, 19.6.2017 a 6.9.2017), ked’ krajsky sud nemal k dispozicii v§etky oznacené lekarske spravy
posudkovych lekarov (najmid z 05. méja 2014 a 19. jona 2017). Tiez nie je zrejmé konStatovanie
krajského sudu, Ze cit.: ,,V predmetnej veci ani v priebehu preskimavacieho konania neboli zistené také
skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovanej, nakolko zhodné zavery
roznych posudkovych Ilekarov povazuje odvolaci sid (?) za dostato¢ne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, bez nejasnosti a vnatornych rozporov.”, ked tento sam nemal k dispozicii
posudkovy spis, pricom az po oboznameni sa s jeho obsahom a jednotlivych podani z neho plynucich
mobhol vyslovit’ vy$sSie uvedeny zaver.

26. Najvys$si sud zdoraziuje, Ze sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostatocne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencialnym otazkam vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa so zaverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom ponimani, Ze na tento zaver bez
dalsieho blizsSieho zdovodnenia len v§eobecne odkaze.

27. S poukazom na vySSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sid ma za to, Ze odoévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

28. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.



29. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasa¢nl staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces;

30. Z dovodov uvedenych vys$ie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

31. V d’alsom konani bude povinnostou krajského sudu zabezpecit' posudkovy spis, opdtovne sa vecou
(vratane Zalobcom predloZenej lekarskej spravy z 31. augusta 2017) dosledne zaoberat’, vyjadrit’ sa k
esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na prejednavanti vec, posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu
zalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiiového spravneho organu a vo veci opédtovne
rozhodnut’. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni.

32. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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