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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D., proti odporcovi Okresny urad
Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3, PreSov, o necinnost’ organu verejnej
spravy, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. marca 2016, €. k.
2S5/42/2015-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z
18. marca 2016, ¢. k. 2S/42/2015-32 odmicta.

Navrhovatel n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. marca 2016, ¢. k. 2S/42/2015-32 podla § 250t ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol nedévodny navrh navrhovatela proti
ne¢innosti spravneho organu, v konani vedenom podla zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie (dalej len ,,zakon ¢.608/2003 Z. z.*). O néhrade trov
konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi podla § 250t ods. 5 OSP nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatel’ sa podanym navrhom domahal vyslovenia povinnosti odporcu konat' v zmysle zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a podla zdkona ¢. 608/2003 Z. z. vo veci
jeho prava byt ti¢astnikom spravneho konania vedeného na stavebnom urade Obec Q. vo veci vydania
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia pre stavebnikov B. a P., netspeSne. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolaniec o ktorom spravny organ druhého stupna nerozhodol. Proti rozhodnutiu
stavebného tiradu Obec Q. nebolo podané odvolanie zo strany uc¢astnikov stavebného konania. Stavebné
konanie bolo pravoplatne ukoncené a spravny organ druhého stupiia, t.j. odporca preto nemd Zziadnu
pravomoc vo veci v tomto Stadiu stavebného konania konat’.



Na vyzvu krajského stdu navrhovatel’ svoj navrh upresnil, tak, Ze sa domaha vyslovenia povinnosti
odporcu ako prislu§ného organu verejnej spravy konat' v zmysle zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani a zdkona ¢. 608/2003 Z. z. a rozhodnut’ v primeranej lehote vo veci:

a/ navrhu na zastavenie konania zo dia 8. januara 2015 v spojeni s doplnenim zo dia 26. februara 2015,
b/ podanych namietok a pripomienok zo dna 26. februara 2015 ku konaniu vedeného pod ¢. UR-
480/2014/2015, vyjadreniu prilozil na vec sa vzt'ahujici administrativny spis.

¢/ podaného odvolania zo dna 14. jila 2015 proti rozhodnutiu Obec Q. ako stavebného uradu, ktoré bolo
opiatovnym navrhom na zastavenie stavebného konania a okamzité zastavenie stavby ,,Novostavby
rodinného domu*,

d/ podaného odvolania zo dna 16. novembra 2015 proti rozhodnutiu ¢. SP-683/2015 zo dna 26. oktobra
2015.

Krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ bol povodne ucastnikom tzemného konania vo veci ndvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia v prospech stavebnikov B. a P. z dovodu, Ze je vedeny ako podiclovy
spoluvlastnik pozemkov parc. ¢. Reg. C-KN ¢. XXX a XXX k. 0. Q., pozemkov susediacich s
pozemkom, na ktorom ma stat’ novostavba rodinného domu. Na zdklade navrhovatelom podaného
odvolania proti rozhodnutiu stavebného uradu o umiestneni stavby bolo rozhodnutie spravnym organom
druhého stupna ( odporcom) zrusené z dovodu poruSenia prav ucastnikov stavebného konania.
Rozhodnutim stavebného uradu z 30. septembra 2014 bolo konanie o umiestneni stavby prerusené a
ucastnici konania boli odkazani podla § 137 ods. 2 Stavebného zdkona na podanie obcianskopravnej
zaloby na prislusnom stde za u¢elom vyrieSenia spornych otazok a namietok navrhovatela. V lehote
urcenej spravnym organom podla § 137 ods. 3 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. navrhovatel Zalobu na
prislusny okresny sud nepodal. Z doévodu odpadnutia prekazky, pre ktorti bolo konanie prerusené,
spravny orgéan rozhodol tak, Ze nie je viac ucastnikom konania a osoby, ktorych stavebny trad
povazoval za ucastnikov konania, nemali proti navrhu na umiestnenie stavby po predloZzeni nového
geometrického planu a po uré¢eni nového okruhu tcastnikov spravneho konania Ziadne namietky.

Odporca v podanom vyjadreni zZiadal navrh zamietnut’. Poukézal na nové spravne konanie, ktoré sa na
stavebnom urade zacalo dna 16. septembra 2014 po vrateni veci na nové konanie. O umiestneni stavby
sa rozhodovalo so zapracovanim novych podmienok na umiestnenie stavby rodinného domu a jej
napojenia na inzinierske siete. Diia 30. septembra 2014 boli stavebnému tradu doruc¢ené namietky Ing.
B. (navrhovatela). Tieto stavebny trad vyhodnotil ako ob¢ianskopravne a menovaného odkazal na sud.
Stavebny trad rozhodnutim ¢. 480/2014- prer. zo dia 30. septembra 2014 konanie prerusil do doby,
kym rozhodnutie sidu nadobudne pravoplatnost’. V lehote do 3 mesiacov, podla poucenia stavebného
uradu navrhovatel’ nepreukazal, Ze bol podany navrhu na sud. Dia 10. aprila 2015 stavebny trad vydal
rozhodnutie ¢. UR 480/2014/2015- roz. ktorym rozhodol o umiestneni stavby ,,Novostavba rodinného
domu® umiestnend na parcele KN-C XXX a XXX/2 k. u. Q.. Uvedené rozhodnutiec nadobudlo
pravoplatnost’ 10. jula 2015.

Krajsky sud z predloZzenych dokladov zistil, Zze proti rozhodnutiu Obce Q. ako prislusnému stavebnému
uradu nebolo podané odvolanie zo strany ucastnikov stavebného konania, preto spravny organ druhého
stupnia nemé pravomoc vo veci v tomto Stadiu stavebného konania za danej situdcie konat. Navrh
navrhovatel'a proti nec¢innosti organu verejnej spravy na zaklade uvedenych skuto¢nosti posudil ako
ned6vodny a podla § 250t ods. 4 OSP navrh zamietol.

2.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie ziadajic uznesenie sudu prvého stupiia
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Navrhovatel’ sa povazuje byt uc¢astnikom stavebného konania.
Nesuhlasi s vykonanym dokazovanim o priebehu stavebného konania. V dévodoch odvolania poukazal
na iné konanie vedené u odporcu vo veci rozhodnutia Obce Q. O., v ktorom je ucastnikom spravneho
konania. V spravnom konani vedenom na stavebnom trade Obec Q. sa poruSuju v jeho vlastnicke a
spoluvlastnicke prava, od ktorych neustupi. Konanie o vydanie stavebného povolenia nepovazuje za
pravoplatne skonc¢ené z dovodu, Ze stavebnici nemaji vyrieSentl pristupovi cestu a nie je mu zname,



ako maju vyrieSenti odpadovu koncovku.

Navrhovatel' dorucil krajskému sudu dia 3. maja 2016 aj dovolanie proti uzneseniu krajského sudu v
ktorom zhodne ako v podanom odvolani poukazal na rovnaké dovody nesuhlasu s konanim vedenom na
stavebnom turade. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 237 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s rozhodnutim krajského sudu ako aj s jeho odévodnenim
a navrhol ho odvolacim sudom podla § 219 O.s.p. potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia uc¢innosti toho zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Ugastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevyluéuje (§ 201
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sudu Slovenskej republiky z napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sud zamietol navrh
navrhovatel'a na ochranu pred ne¢innostou odporcu podla § 250t ods. 4 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti.

Z ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p. vyplyva, Ze v konani podl'a Stvrtej hlavy piatej ¢asti proti rozhodnutiu
sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu stdu, ktorym bol navrh navrhovatela podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietnuty,
odvolanie nie je pripustné. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid v jeho pisomnom
vyhotoveni uviedol spravne poucenie o nepripustnosti odvolania vo¢i predmetnému rozhodnutiu.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo 14. septembra 2011
vyslovil rovnaky pravny zaver, v ktorom odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, ze
vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykol'vek
opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ked je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/42/2015-32 z 18. marca 2016 odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250t ods. 7 O.s.p. ako odvolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 492 SSP a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi ich nahradu pre

neuspech v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zak. ¢. 757/2004 o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Odvolaci sud dava sucasne do pozornosti krajského sudu, Ze tymto rozhodnutim rozhodoval len o
odvolani navrhovatel'a, a preto bude povinnostou krajského stidu po pravoplatnosti tohto uznesenia vec
opatovne predlozit’ Najvys$s$iemu studu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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