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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelov : 1/ U. S.,
rod. Q., r.¢. XY, bytom O., 2/ J. S., r.¢. XY, ako prévni nastupcovia po neb. J. S., nar. XY, r.¢. XY,
zomr. XY, naposledy bytom X., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie v Bratislave, Bratislava,
UL 29. augusta 8, o zvySenie invalidného déchodku, o odvolani pdvodného navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 6Sd/1/2014-28 zo dia 03. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6Sd/1/2014-28 zo diia 03.
jala2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XY zo diia 29. novembra 2013, ktorym odporkyia podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon‘*) zamietla Ziadost’
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku s oddévodnenim, Ze sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujice
na narok na vyplatu invalidného dochodku a jeho sumu. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze hodnotil posudky posudkovych lekarov a mal
preukézané, ze posudky boli vypracované po nalezitom lekdrskom vySetreni, po zvazeni vSetkych
okolnosti namietanych navrhovatelom a Ze zavery posudkov vychadzaju zo sti¢asného zdravotného
stavu navrhovatel'a a z poznatkov sucasnej mediciny. Zistil, Ze posudky su objektivne, komplexné,
presvedc¢ivé a akceptoval ich zavery. Posudky s odbornymi nalezmi $pecialistov navzajom koreluju a
zhodne konsStatuji ureny stupenn invalidity. Posudkovi lekari v posudkoch podrobne zdévodnili
stanovenu mieru poklesu. Krajsky sud tu uviedol, Ze v zmysle zdkona o socidlnom poisteni sa miera
poklesu posudzuje len na zaklade rozhodujiiceho zdravotného postihnutia, tzn. jednej diagnoézy s
prihliadnutim na zavaznost’ aj ostatnych ochoreni, ale jednotlivé percentd miery poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaji. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze zisteny skutkovy
stav u navrhovatel’a spliia poziadavky pre priznanie invalidity ur€enej v napadnutom rozhodnuti.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil Ustrediu Socialnej poistovne na d’alsie konanie.

Vo svojom odvolani navrhovatel’ okrem iného uviedol, Ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto predmetny rozsudok
krajského sudu povazuje za nespravny. Podl'a nazoru navrhovatela miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je u neho 100%, nakolko nie je schopny vykonavat’ Ziadnu pracu. Nesuhlasi s
tvrdenim krajského stdu, Ze pridruzené ochorenia navrhovatela nie st ochoreniami dlhodobého
charakteru, teda, Ze nie st rozhodujucim zdravotnym postihnutim, pre ktoré by sa mala miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ navysit. Pridruzené zdravotné postihnutia navrhovatela st
dlhodobého, mnohoro¢ného charakteru. Spolu so zadkladnym zdravotnym postihnutim st dévodom na
podstatné prehodnotenie invalidity navrhovatel'a s konstatovanim, Ze navrhovatel’ je Gplny invalid. Jeho
zdravotny stav sa vekom zhorSuje a rekvalifikiciu si nedokdze predstavit. Ma vyrazne znizent
koncentraciu, otupenti osobnost’ a obmedzené schopnosti kontaktu s okolim. Trpi depresiami, zmenami
nalady, poruchami spanku, hlavu mu neustale lime a Gista sa mu skricajiu. Tazko sa pohybuje, pricom
ni¢ nevidi. Nedokaze sa o seba postarat’ a vSetok osobny servis mu zabezpecuje jeho sestra, u ktorej
byva a bez pomoci ktorej by neprezil. Nedokdze vykonat zakladni hygienu, ni¢ si navarit, pouZit’
akykol'vek domaci spotrebi¢. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia vykonavaju posudkovi lekari
socialneho poistenia, a to na Gcely spravneho ako aj stiidneho konania. Skutkové okolnosti, ktoré sa
tykaji rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli podla odporkyne dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi, z hl'adiska skutkového st uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a v
zaveroch sa zhoduju. Navrhovatel' nepreukazal, Ze by bol jeho zdravotny stav zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom uréenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost a narok na
zvySenie sumy invalidného doéchodku mu nevznikol. Odporkyna vyhodnotila z&very napadnutého
rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto
navrhovala rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
skumajuc podmienky konania (§ 103 OSP) zistil (podl'a Ozndmenia o timrti evidovaného vo zvézku 33.
ro¢nik 2015, strana 173, por. ¢. 559 vydaného Matricnym tiradom Mesta TrebiSov dna 28.12.2015), Ze
v priebehu odvolacieho konania navrhovatel' diia XY zomrel. Podla uznesenia Okresné¢ho stdu v
TrebiSove sp.zn. Dnot 2/2016 13D25/2016 z 29. jina 2016 dedi¢mi zo zékona st rodi¢ia U. S., rod. Q.,
r.¢. XY, bytom O. a J. S. r.¢. XY, bytom O., s ktorymi sud v stlade s ustanovenim § 107 ods. 3 OSP
dalej pokracoval v konani. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 13. septembra 2016 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,



duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovu c¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podla § 73 ods. 2 zdkona suma invalidného dbéchodku poistenca, ktory ma percentualny pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ najviac o 70%, sa ur¢i ako sucin percentudlneho poklesu
schopnosti poistenca vykonéavat’ zarobkovi ¢innost,, priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku nédroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripoc¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia dochodkového veku, a
aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podla § 112 ods. 4 zakona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo
vo vys§sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela v spravnom
konani posudzovali posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky TrebiSov, dia
05. marca 2013, dna 11. novembra 2013 a v sudnom konani na ziadost' sudu posudkovy lekar
socialneho poistenia SP - tUstredie Bratislava - vysunuté pracovisko v KoSiciach dna 14. aprila 2014.
Vsetci posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, Ze u navrhovatela je rozhodujucim zdravotnym
postihnutim odévodnujucim invaliditu zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly V - Dusevné choroby
a poruchy spravania, Oddielu, - pod Polozku 1 - Organicky psychosyndréom, pismeno a) - stredne tazké
formy. Posudkovi lekari urcili stupeit miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ v rozsahu
45%. Vzhl'adom na ostatné ochorenia, ktoré nie st rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou
podstatou ovplyviiuji funkény stav organizmu, posudkovi lekari navysili percentudlnu mieru poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti navrhovatela o 10%.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dita 29. novembra
2013 potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel udaval, najmé tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska spdsobilé znizovat’
pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Postdenie zdravotného stavu Ziadatela o invalidny doéchodok je podla platnych pravnych predpisov
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Z posudkov nachéddzajicich sa v administrativnom
spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do
uvahy aj nim predlozené lekarske spravy. Posudkovi lekari socidlneho poistenia dospeli vo vsSetkych



lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné postihnutie i mieru
poklesu vykonévat zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani sa
nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich odbornosti, resp. predpojatosti v
konkrétnej veci, preto nebol dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo ktory by
nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Pochybnosti navrhovatela o tom,
ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto stid povazoval za nedévodné, vyvolané
len jeho subjektivnym presvedc¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a opravnému prostriedku
navrhovatela dovodne nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sad
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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