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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Bc. Z. A., bytom 1., G. XX, zastupeného
advokatkou JUDr. Margaréta Chlebova, Bratislava, Pod Vtd¢nikom 3, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mierova 19, o
nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7C/1/2018, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktdbra 2022 ¢. k. 6Co/164/2020-169, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. oktobra
2022 ¢. k. 6Co/164/2020-169 napadnuty rozsudok Okresného studu Bratislava II (d’alej len ,,sad prvej
inStancie®) z 24. juna 2020 ¢. k. 7C/1/2018-131, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal, potvrdil ako vecne spravny (vyrok I.) podla § 387 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). O
trovach predmetného konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania (vyrok II).

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP a § 421
pism. a/, b/ a ¢/ CSP z dovodu, Ze sudy nizSej inStancie mu nespravnym procesnym postupom,
spoc¢ivajicim predovsetkym v poruseni vSeobecnej pou¢ovacej povinnosti (§160 ods. 1, 2 CSP), ako i
povinnosti primeraného a presved¢ivého odévodnenia rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) a s nim suvisiace
neodoévodnené odmietnutie vykonania Zalobcom navrhovanych doékazov s uprednostnenim zasady
hospodarnosti a sudcovskej koncentracie, znemoznili G€¢inne si uplatnit’ vSetky dostupné prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok



odvolacicho stidu a rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu zru§il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

3. Zalovand vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, 7e podla jej nazoru je dovolanie
nepripustné, a preto navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

5. Podla § 427 ods. 1 veta prva CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP, lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo ku skuto€nosti uréujice;
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

7. V preskumavanej veci bol rozsudok odvolacicho sudu doruceny Zalobcovi (prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu) 29. decembra 2022 (vid’ dorucenka na ¢. 1. 178 spisu). Koniec dvojmesacnej lehoty
na podanie dovolania pocitanej od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho stdu tak pripadol na den 28.
februara 2023, ktory bol pracovnym dilom - utorok a zaroveil poslednym dilom v kalendarnom mesiaci,
kedze v prisluSnom mesiaci nebol deni, ktory by sa oznaCenim zhodoval s diiom, kedy nastala
skuto¢nost’ urcujuca zaciatok plynutia predmetnej lehoty (doru¢enie napadnutého rozsudku odvolaciecho
sudu). Dovolanie Zalobcu v§ak bolo podané elektronickymi prostriedkami 1. marca 2023 (¢. 1. 193 - 196
spisu), t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty.

8. Najvyssi sud vzhl'adom na to, ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu ako oneskorene

podany podla § 447 pism. a) CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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