Najvyssi sud 2 Sz0 63/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobkyne: Ing. M.. S., zastupenej JUDr. E.
H., advokdtkou, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného €. 1/112/ 14167-86002/07/265 zo dna 21.
novembra 2007 0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru a ¢. 1/112/15267-91723/07/265
zo dna 14. decembra 2007 o skonCeni §tatnozamestnaneckého pomeru, o odvolani
zalovaného proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/8/2008-78 zo dia
26. novembra 2009 tykajiceho sa rozhodnutia zalovaného ¢. 1/112/15267-91723/07/265

zo dna 14.decembra 2007 o skonceni Staitnozamestnaneckého pomeru, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 20S/8/2008-78 zo dna 26. novembra 2009 v napadnutej casti vyroku, ktorym
Krajsky sud v Ziline podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e) Obé&ianskeho sudneho
poriadku zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. 1/112/15267-91723/07/265 zo dna
14. decembra 2007 a rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, vediceho
sluzobného uradu ¢. 1/121/77778/2007/Iva zo dna 15.oktébra 2007 o skonceni
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Statnozamestnaneckého pomeru a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie m e ni tak,

7e zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline prvym vyrokom rozsudku &k. 20S/8/2008-78
zo dna 26. novembra 2009 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/112/14167-86002/07/265
zo dna 21. novembra 2007 o odvolani a rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenske;j
republiky, veduceho sluzobného tGradu ¢&. 1/121/73014/2007/Iva zo  dna

24. septembra 2007 0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru.

Druhym vyrokom rozsudku ¢.k. 20S/8/2008-78 zo dna 26.novembra 2009
Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/112/15267-91723/07/265 zo diia
14.decembra 2007 o0 odvolani arozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky, veduceho sluzobného uradu €. 1/121/77778/2007/Iva zo dia 15.oktébra 2007
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zrusil podla ustanovenia § 250j ods. 2
pism. e/ Obcianskeho stidneho poriadku a vratil vec zalovanému spravnemu organu

na d’alSie konanie.

Po skons$tatovani podania Zzaloby vcas, krajsky sud zhodne so zdkonnou upravou
v ustanoveni § 247 anasl. Obclianskeho sudneho poriadku, preskimal napadnuté
rozhodnutia spravnych orgdnov. Pri preskimavani napadnutych rozhodnuti vSak
krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze spravne konanie vo veci zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru a sprdvne konanie vo veci skoncenia Statno-
zamestnaneckého pomeru su sice dve samostatné konania a za takéhoto nazerania
boli vo vidzbe na dovody uvadzané v zalobe zalobkyne vyhodnocované, avSak

za reSpektovania ich vzdjomnej prepojenosti.
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Ako vyplynulo z odovodnenia rozsudku krajsky sad pri preskimavani
rozhodnutia zalovaného, ako i prvostupiiového spravneho organu Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky, veduci sluzobného uradu ¢. 1/121/73014/2007/Iva zo dna
24.septembra 2007 0 zmene S$tatnozamestnaneckého pomeru bol povinny dosledne
aplikovat’ znenie ustanovenia § 249 ods. 2, § 250h ods. 1 Vv spojeni s ustanovenim
§ 250b ods. 1 austanovenim § 250j ods.l Obcianskeho stdneho poriadku,
tzn. preskimat rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového spravneho organu
len z dovodov a v rozsahu (v medziach zaloby), ktoré zalobkyna vytykala v podanej
zalobe zo dna 5.februdra 2008 a v ramci tychto dovodov len tie, ktoré mali zaklad
v napadnutom rozhodnuti. Uvedend koncentratnd zasada vyjadrena v povinnosti
zalobkyne uviest’ vSetky dovody, pre ktoré napada zakonnost’ rozhodnutia a postup
spravnych organov v lehote dvoch mesiacov od dorucenia druhostupiiového rozhodnutia
spravneho organu plati aj vo vztahu ku koncentracii doévodov vytykanych
prvostupiiovému rozhodnutiu, o ktorych dévodoch rozhodoval Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach. Z uvedeného vzhladom na Zalobkyfiou vymedzené dévody sa krajsky
sud pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného
ale aj prvostupiiového spravneho organu v predmetnej veci obmedzil na to, ¢i vykonané
dokazy, podklady, z ktorych predmetné spravne organy vychadzali boli dostatocné
a ¢i robili vo¢i nim skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli. Napokon
krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu aich postupu posudzoval, ¢i uvedené spravne organy
v preskimavanej veci aplikovali relevantny hmotnopravny predpis a konali v intenciach
zékona a v rovine podanych zalobnych dovodov, ¢i nedoslo k poruSeniu, resp. ukrateniu

na pravach a opravnenych zaujmov zalobkyne.

Podl'a nazoru krajského sudu pokial sa jednd o vyrok, ktorym bola zaloba
zalobkyne zamietnutd, krajsky sid dospel k zaveru, ze zalovany sprdvny organ
ako aj prvostupniovy spravny organ dostatocne zistili skutkovy stav veci. Pokial' zdkonna
uprava v § 31 ods. 2 tretia veta zdkona ¢. 312/2001 Z.z. dadvala moznost’ odvolania
predstaveného aj bez uvedenia dovodu, krajsky sud nezistil zdsah spravneho organu
do prav aopravnenych ziujmov zalobkyne. Ak zdkonna tuprava déavala dispoziciu
K zmene Statnozamestnaneckého pomeru spdsobom ibez uvedenia dovodu,
nezistil krajsky sud nezakonnost postupu tak prvostupiiového spravneho organu

ako aj zalovaného.
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Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, pokial’ sa jedna o vyrok rozsudku
krajského stdu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne, Zze krajsky sud ako nosnt namietku Zalobkyne uvedenu v podanej zalobe
zo dia 5.februdra 2008 v spojeni s prednesom na nariadenom pojedndvani povazoval
tvrdenie zalobkyne o poruSeni jej prav, ked veduci sluzobného uradu skér ako
sa zaoberal odvolanim zalobkyne voc€i rozhodnutiu o zmene Stadtnozamestnaneckého

pomeru vydal rozhodnutie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal v odévodneni svojho rozsudku na znenie
ustanovenia § 137 ods. 1 a2, § 137 ods. 6, § 125 ods. 1 a2 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
0 Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni ( d’alej len
zakon ¢. 312/2001 Z.z.) a znenie ustanovenia § 52 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani v platnom znenti.

Uviedol, Ze rozhodnutie o zmene S$tatnozamestnaneckého pomeru (¢. [/121/
73014/2007/Iva zo dna 24. septembra 2007) bolo vykonate'né uz v momentne dorucenia
zalobkyni dila 28.septembra 2007, nebolo vSak v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, tzn. dna 15.oktébra 2007 (preskimavaného
prvostupiiového rozhodnutia ) pravoplatné, nakolko rozhodnutie sprdvneho organu
sa stava pravoplatnym, ako to vyplyva z ustanovenia § 51 ods. 1 Spravneho poriadku,
az momentom, ked’ proti nemu nemozno podat’ odvolanie. Teda doru¢enim rozhodnutia
0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne sa toto rozhodnutie stalo
vykonatenym, ¢o znamend, Ze od tohto okamihu nemohla Zalobkyna uZz vykonavat’
svoju funkciu, z ktorej bola ako predstavend odvolana a plnit ulohy, ktoré s touto

funkciou spéja zakon.

Na druhej strane vSak takého rozhodnutie samotnym doruc¢enim nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’, nakol'’ko je vo¢i nemu pripustny opravny prostriedok, a teda
nebolo zavdzné a neupravovalo s kone¢nou platnostou vztahy medzi ucastnikmi
konania. Krajsky sid uvaddza a zdoéraziiuje vyznam zakonného pojmu pravoplatnost.

Ak rozhodnutie nie je pravoplatné, nie je ani zavizné.
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Podl'a ndzoru krajského sudu rozhodnutie o skonceni Stdtnozamestnaneckého
pomeru podla § 31 ods. 4 pism. a/ vspojeni s § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 312/2001 Z.z. je rozhodnutim, ktoré predpokladd, Ze pred tym, nez bude takéto
rozhodnutie vydané, dojde K situacii, ktora predvida § 31 ods. 4 pism. a/ zakona
¢. 312/2001 Z.z. Ide teda o rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru,
ktoré je zavislé od naplnenia zakonnych predpokladov podl'a § 31 ods. 4 pism. a/ zakona
¢. 312/2001 Z.z. , tzn. 1/ ked dojde k odvolaniu predstavené¢ho z funkcie, 2/ neddjde
k jeho zaradeniu na vykonavanie S$tatnej sluzby, na Statnozamestnanecké miesto toho
ist¢tho odboru Statnej sluzby ana ta ist funkciu z dovodu, ze sluzobnu urad takéto
miesto nema aneddjde ani k dohode o rieSeni uvedenej situacie zamestnancom
a zamestnavatelom — spravny organom. Na tomto mieste krajsky sud povazoval
za potrebné uviest, ze nevyhnutnym predpokladom naplnenia podmienky 1/ (ddjde
k odvolaniu predstaveného z funkcie) je nielen vyhlasenie, resp. doru¢enie samotného
rozhodnutia o odvolani z funkcie, ale aj samotna pravoplatnost’ takéhoto rozhodnutia.
Az pravoplatnostou je totiz zavdzné predmetné rozhodnutie nielen pre ucastnika
ale aj pre samotny spravny orgdn. Z vysSie uvedené¢ho tade vyplyva skutocnost,
ze rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru bolo v Case jeho vydania
pred€asné a tym V rozpore so zdkonom, zdkonnymi predpokladmi na jeho vydanie, ktoré
ma na mysli § 31 ods. 4 ziakona ¢. 312/2001 Z.z. Rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. totiz
nemd samostatny skutkovy zéklad, ale je =zavislé od rozhodnutia o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru a skuto¢nosti predpokladanych v § 40 ods. 2 pism. a/
zdkona ¢. 312/2001 Z.z., preto bez pravoplatného rozhodnutia 0 zmene

Statnozamestnaneckého pomeru chyba skutkovy a pravny zadklad pre rozhodnutie podla

§ 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 246¢

V spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2 a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/8/2008-78 zo dia
26.novembra 2009, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného ¢. 1/112/15267-
91723/07/065 zo dna 14.decembra 2007 o odvolani a rozhodnutie Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky, veduci sluzobného uradu ¢. 1/121/7778/2007/Iva zo dna

15.0ktobra 2007 o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru sa V zakonnej lehote
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odvolal Zzalovany. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil

tak, ze zalobu zamietne.

Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom krajského stidu, ze bez pravoplatného
rozhodnutia o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru chyba skutkovy a pravny zaklad
pre rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods.2 pism. b/
zékona ¢. 312/2001 Z.z.. Sud sa podla nazoru Zzalovaného doésledne nevysporiadal
so skuto¢nost’'ou tykajiicou sa vylucenia odkladného tcinku odvolania. Odkladny t¢inok
sa viaze na vykonatelnost rozhodnutia, nie na jeho pravoplatnost. Vykonatelnost
je samostatnym pravnym in$titGtom, ktory umoziuje vykonat rozhodnutia a nie je
viazany na existenciu pravoplatného rozhodnutia. Spravny orgéan teda potom, ako bolo
vydané a dorucené rozhodnutie o odvolani Zalobkyni a zalobkyna bola s ucinnost'ou
od 30.septembra 2007 odvolana z miesta predstavenej, bol povinny postupovat’ podla
ustanovenia § 31 ods. 4 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. V opacnom pripade, ak by sluZzobny
urad musel Cakat’ s aplikdciou § 31 ods.4 zakona ¢. 312/2001 Z.z. az do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bola zalobkyna odvolana z miesta predstavenej, bolo by
ustanovenie § 137 ods. 6 0 vyluceni odkladného uc¢inku podaného odvolania obsolétne

a taktiezZ by takéto konanie nebolo v sulade s § 31 ods. 3 zédkona ¢. 312/2001 Z.z., ktory

presne stanovuje moment skonéenia vykonavania funkcie predstavene;j.

Zalobkyfa odvolanie nepodala.

Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného. Navrhla rozsudok v napadnutej
casti potvrdit. Podla jej ndzoru krajsky sud spravne posudil otdzky odkladného Ucinku
odvolania, vykonatelnosti rozhodnutia a pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky sud
V napadnutom rozsudku spravne uvadza, Ze je potrebné reSpektovat vzajomnu
prepojenost’ rozhodnuti. Poukazala na to, ze pocCas lehoty na rozhodnutie 0 odvolani
proti rozhodnutiu 0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru zalovany skoncil

so zalobkynou Statnozamestnanecky pomer. Toto rozhodnutie bolo pred¢asne vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.l veta prva

Obcianskeho stdneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214
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Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.
Rozsudok krajského zmenil a Zalobu zamietol podl'a § 250ja ods.3 , § 220 v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 8. decembra 2010 ( § 156 ods.1 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskumavajii siady na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zaldb pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sid preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak spravny orgdn podla
osobitného zékona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uZ vykonané spravnym orgdnom
alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy. Pri preskimavani zdkonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym

organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho odvolacieho konania v danej veci bol vyrok rozsudku
krajského stdu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu o skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne. Spravne konanie vo veci skoncenia §tdtnozamestnaneckého pomeru zacalo
z dovodu, ze zalobkyna bola odvolana z funkcie predstavenej — vedicej oddelenia

vieobecnej spravy Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko Zilina diiom


http://www.nsud.sk/
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30.septembra 2007 rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru ¢. 1/121/
733014-2007/Iva zo dina 24.septembra 200. Zacatiu konania predchadzal postup
sluzobného uradu podla § 31 ods. 4 zdkona €. 312/2001 Z.z., podl'a ktorého sluzobny
urad zist'uje, ¢i mozno odvolaného predstaveného zaradit’ na vykondvanie $tatnej sluzby
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na ta istt funkciu,
ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym uradom inak. Pretoze Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky nemalo Ziadne miesto toho istého odboru S$tatnej
sluzby avtej istej funkcii, do ktorej bola Zzalobkyna ako Statna zamestnankyna
pred odvolanim vymenovana, sluzobny urad jej ponukol Stdtnozamestnanecké miesta
v inej funkcii a v inom odbore $tatnej sluzby, na ktory sa vSak so Zalobkyfiou nedohodol.
Na zéklade toho postupoval veduci sluzobného Uradu podla § 31 ods.4 druha veta
pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. a odvolal §tatnu zamestnankynu podla § 40 ods.2
pism. b/ zakona €. 312/2001 Z.z.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s vyslovenym pravnym ndzorom krajského sudu
v napadnutom rozsudku a prisved¢il pravnemu nazoru zalovaného, Ze spravne konanie
vo veci zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a spravne konanie vo veci skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru st dve samostatné konania.

Spravne konanie o zmene Stdtnozamestnaneckého pomeru bolo pravoplatne
ukoncené (hoci aj po vydani rozhodnutia o skonCeni Statno-zamestnaneckého pomeru).
Pravnym aj skutkovym podkladom pre konanie a rozhodnutie 0 skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru v prejedndvanej veci je odvolanie predstaveného
z funkcie diiom uvedenym v rozhodnuti (vzhladom na vylacenie odkladného ucinku
podaného odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bola Zzalobkyna odvolana z funkcie
predstavenej), a teda splnenie podmienky pre postup sluzobného uradu podla § 31 ods.4
zadkona €. 312/2001 Z.z. a néasledne splnenia podmienky pre moznost aplikacie § 40

ods.2 pism. b/ zédkona ¢. 312/2001 Z.z.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 40 ods.2 pism. a/
zékona ¢. 312/2001 Z.z., podla ktorého v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej
sluzbe sluzobny urad skon¢i Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim, ak sa zrusi jeho
Statnozamestnanecké miesto a Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim podla

§ 29 ods. 5 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. alebo sluzobny urad nema volné Statno-
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zamestnanecké miesto alebo volné Stitnozamestnanecké miesto obsadzuje
vyberovym konanim. Podla uvedeného ustanovenia je doévodom na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, ak na Statnozamestnanecké miesto, ktoré je sice volné,
uz bolo vypisané vyberové konanie a md byt obsadené uspeSnym uchiadzacom
na zaklade vysledkov vyberového konania. Nakolko Zalobkyni nebolo mozné
po jej odvolani ponuknut volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré by bolo mozno
obsadit’ trvalym preloZzenim, pretoze volné Statnozamestnanecké miesta, ktoré boli
V sluzobnom urade sa uz obsadzovali vyberovym konanim a sluzobny trad nemal
iné¢ vol'né Statnozamestnanecké miesto, bol so Zalobkynou Statnozamestnanecky pomer
skonCeny podla § 40 ods. 2 pism. a/ vnadvdznosti na § 31 ods. 4 zdkona

¢.312/2001 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia

pre nespravne pravne posudenie veci zmenil a Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobkyfia nemala v konani uspech a zalovany nema na ich nahradu zo zakona

narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 8. decembra 2010

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



