Najvys$s§isad 6 Tost 36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. januara 2011 v Bratislave v trestnej veci vyziadanej osoby M. A., v konani
o europskom zatykacom rozkaze, o st'aznosti prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 2 Ntc 10/2010, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 509 ods. 5 Tr. por. zrus§uje sa napadnuté rozhodnutie v Casti I.

0 nevykonani europskeho zatykacieho rozkazu.

Il. Podla § 21 ods. 7 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej uz len ,,zakon
0 EZR*) europsky zatykaci rozkaz z 27. jula 2010, sp. zn. 9 ST 95/10F, vydany S$tatnym
prokuratorom v Korneuburgu, Rakuska republika, za Gi¢elom trestného stihania vyZziadanej

osoby

M. A., nar. X., trvale bytom J., statneho ob¢ana Slovenskej republiky,

pre spachanie zlo¢inu t'azkej profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, 128 ods. 1
Cislo 4 a 129 ¢islo 1, 130 Stvrty pripad Trestného zakona Rakuskej republiky, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze dna 29. aprila 2010 spolo¢ne s V. G. ako ¢lenovia
kriminalnej organizacie a profesionalne v obci X. medzi 8.00 hod. a 8.45 hod. odcudzili
osobné vozidlo znacky Golf, registraéné ¢islo G. v hodnote 8 000 eur. M. A. ako aj V. G,
ktory sa v sucasnosti v tejto veci nachadza vo vySetrovacej vizbe v Rakusku boli v ¢ase ¢inu
len niekol’ko metrov od miesta ¢inu a telefonovali spolu s mobilnymi telefonmi cez vysielaciu
bunku. Okrem toho bol M. A. dia 3. maja 2010 spoznany v Ceskej republike ako vodi¢

tohto osobného vozidla,
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savykona.

Odovodnenie

Krajsky siud v Bratislave na zaklade navrhu Krajskej prokuratury Bratislava
z 22. septembra 2010 na vykonanie eurdpskeho zatykacicho rozkazu uznesenim

z0 14. oktobra 2010, sp. zn. 2 Ntc 10/2010, na verejnom zasadnuti rozhodol tak, Ze :

I. Podla § 21 ods. 4 zakona o EZR, z d6évodu § 14 ods. 1 pism. d/ zédkona o EZR,
europsky zatykaci rozkaz z 27. jala 2010, sp. zn. 9 ST 95/10F, vydany $tatnym prokuratorom
v Korneuburgu, Rakuska republika, na trestné stihanie vyziadanej osoby M. A., nar. X., trvale
bytom J., statneho obc¢ana Slovenskej republiky, pre spachanie zlo¢inu tazkej profesionalnej
kradeze vlamanim podla § 127, 128 ods. 1 ¢islo 4 a 129 cislo 1, 130 stvrty pripad Trestného
zakona Rakuskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze dia 29.
aprila 2010 spolo¢ne s V. G. ako ¢lenovia kriminalnej organizacie a profesionalne v obci X.
medzi 8.00 hod. a 8.45 hod. odcudzili osobné vozidlo znacky Golf, registracné ¢islo G. v
hodnote 8 000 eur. M. A. ako aj V. G., ktory
sa Vv sucasnosti v tejto veci nachadza vo vysetrovacej vizbe v Rakusku, boli v ¢ase ¢inu len
niekol’ko metrov od miesta ¢inu a telefonovali spolu s mobilnymi telefénmi cez vysielaciu
bunku. Okrem toho bol M. A. dia 3. maja 2010 spoznany v Ceskej republike ako vodi¢

tohto osobného vozidla, nevykona.

1. Podl'a § 17 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o EZR sa M. A., nar. X., prepusta ihned z vézby

na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil prokurator Krajskej prokuratury Bratislava ihned

po jeho vyhlaseni staznost’, ktort nasledne aj pisomne zdovodnil (€. 1. 76, 83 - 85).

V jej pisomnom oddévodneni pritom uviedol, Ze sa nestotoziiuje so skuto¢nostou,
ze krajsky sud vyhodnotil skutok uvedeny v eurdpskom zatykacom rozkaze ako skutok, ktory
nevykazuje znaky trestného ¢inu v zmysle ustanoveni trestného zdkona vykonavajiceho Statu,

ked’ze z neho nie je zrejmé, ako doslo k spachaniu skutku. Je totiz toho nazoru, Ze z popisu
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skutku uvedené¢ho v eurdpskom zatykacom rozkaze jednoznacne vyplyva miesto a cas
jeho spachania ako i to, ze vozidlo mali odcudzit’ M. A. spolo¢ne s V. G., pricom samotna
skuto¢nost’, Ze v skutku nie je presne uvedené, akym spésobom mali vozidlo odcudzit’ eSte
neznamend, Ze popisany skutok nie je trestnym ¢inom. Otazka, ¢i sa skutku naozaj dopustil
M. A. je na posudeni orgdnov Rakuskej republiky, majicich k dispozicii spisovy material.
Podotkol tiez zaroven, Ze ak mal sud pochybnosti ohl'adne totoznosti skutku, ni¢ mu nebranilo
postupovat’ v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o EZR, poslednd veta a poziadat’ prokuraturu
0 doplnenie informacii, nie hned rozhodnut o nevykonani predmetného eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na nové konanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel' staznost ako aj konanie

tymto vyrokom predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, ze podana staznost’ je dovodna.

Podl'a § 4 ods. 5 zdkona o EZR europsky zatykaci rozkaz mozno vykonat’, ak bol
vydany pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku vykonavajiceho Statu trestnym ¢inom,
a hornd hranica trestu odinatia slobody, ktory sa moze ulozit' pre tento trestny Ccin,
je podla pravneho poriadku vykonavajiiceho Statu najmenej jeden rok a nie je splneny

niektory z dovodov pre odmietnutie jeho vykonania podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 4 ods. 8 zdkona o EZR na tcely rozhodnutia podl'a odsekov 5, 6 a 7 organy
vykonavajuceho $tatu neskiimaju trestnost’ skutku podl'a ich pravneho poriadku, ak sa vydanie
ziada pre skutok, ktory je trestnym cinom podla pravneho poriadku statu povodu, horna
hranica trestnej sadzby je podla pravneho poriadku Statu povodu najmenej tri roky a bol
justiénym organom S§taitu povodu oznaCeny ako jeden ztrestnych Cinov taxativne

vymedzenych v bodoch 1/ az 32/.

Podla § 14 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

justi¢ného organu Statu povodu sa odmietne, ak
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a/ na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, sa vzt'ahuje amnestia,
ktora bola udelena v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych orgénov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ bola vykonavajucemu justiénému organu predloZena informécia, Ze vyziadana
osoba bola pravoplatne odsudena Clenskym Statom alebo tretim Stdtom za rovnaky skutok
za predpokladu, ze uloZeny trest vykonala, vykonava alebo takyto trest podl'a pravneho
poriadku clenského Statu alebo treticho Statu, v ktorom bol vyneseny rozsudok, uz nie je
mozné vykonat’, alebo bola pre takyto skutok pravoplatne oslobodena rozhodnutim justi¢ného

organu Clenského Statu alebo tretieho Statu,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podl’a § 4 ods. 8;
v pripade dani, poplatkov, ciel alebo meny nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel

alebo meny ako pravny poriadok $tatu povodu,

e/ vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok,

pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz,

f/ slovenské organy rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol vydany zatykaci
rozkaz, sa nezacne trestné stihanie alebo sa v zacatom trestnom stihani nebude pokracovat,
alebo bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani
d’alSiemu konaniu; vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vSak nebrani, ak vzhladom
na osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit’ uskuto¢nenie trestného konania v State
povodu, predovSetkym z dovodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého procesu,
ochrany opravneného zaujmu posSkodenych osob, vymerania trestu alebo jeho vykonu, alebo
ak bolo konanie ukoncené¢ z dovodu nedostatku dokazov alebo z dovodu chybajuceho

podania, alebo chybajiceho splnomocnenia poskodeného,
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g/ vykonavajutci justi¢ny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu vyZziadane;j
osoby st preml¢ané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, a na stihanie takéhoto
trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky,

h/ eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazuju za spachané ciastocne alebo v celom rozsahu na uzemi
Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo slovenského lietadla; vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je

kvalifikovany ako trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

I/ europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia §tatu
povodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké

skutky, ak boli spdchané mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o EZR predseda senédtu krajského stidu nariadi
prikazom prepustenie osoby z vdzby, ak krajsky sud rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz

sa nevykona.

Podl'a § 17 ods. 6 zdkona o EZR proti rozhodnutiu o véizbe podl'a odsekov 1 a 4 je

pripustna st’aznost’, ktora nema odkladny uéinok.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o EZR po skonceni predbezného vysSetrovania rozhodne sud
na navrh prokuritora o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ak vyziadana osoba
nesthlasila s vydanim, alebo v pripadoch podla § 20 ods. 5 alebo 8. O svojom rozhodnuti std
neodkladne informuje justicny orgdn Stitu pdévodu v jazyku podla § 7. Ak sud
pre rozhodnutie povazuje za nevyhnutné =ziskanie dodato¢nych informacii, poziada

prokuraturu o doplnenie navrhu.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,
ktory rozhodoval o vézbe; ak sa o vidzbe nekonalo, krajsky sud, v ktorého obvode
sa vyziadana osoba zdrzuje alebo v ktorého obvode je krajské prokuratira, ktorej prokurator

vykonaval predbezné vySetrovanie.
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Podl'a § 21 ods. 3 zakona o EZR 0 tom, ¢i sa vykond eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje sud uznesenim na neverejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim umozni vyziadanej
osobe a jej obhajcovi vyjadrit’ sa pisomne k eurdpskemu zatykaciemu rozkazu. Ak v tomto
vyjadreni vyziadana osoba alebo jej obhajca o to poziada alebo to povazuje sud za potrebné,
alebo ak o to poziada justitny orgéan Statu pdvodu, o vykonani eurdpskeho zatykacieho

rozkazu rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 21 ods. 4 zakona o EZR ak sa v konani preukdze, Ze existuje dovod
odmietnutia vykonania europskeho =zatykaciecho rozkazu podla § 14, sad rozhodne,

ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona.

Podl'a § 21 ods. 6 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym rozhodol
o vykonani europskeho zatykaciecho rozkazu, je pripustna st’aZnost’ prokuratora
a vyziadanej osoby len pre niektory z doévodov odmietnutia vykonania eurépskeho

zatykacieho rozkazu podPa § 14; stazZnost’ ma odkladny tcinok.

Podla § 21 ods. 7 zdkona o EZR 0 staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti. NajvysSi siid Slovenskej republiky po doplneni
konania, ak je potrebné, sim rozhodne, ¢i sa eurépsky zatykaci rozkaz vykona alebo

nevykona.

Kedze v posudzovanom pripade nejde o konanie podla § 4 ods. 8 zakona o EZR, bolo
potrebné skumat’ trestnost’ skutku aj podl'a pravneho poriadku vykonavajiaceho Statu. Krajsky
sud v Bratislave pritom v napadnutom uzneseni uviedol, Ze skutok tak, ako je uvedeny
v europskom zatykacom rozkaze, nevykazuje znaky trestného Cinu v zmysle ustanoveni
Trestného zakona Slovenskej republiky, ked’ze z neho nie je zrejmé, ako doSlo k spachaniu
skutku. Z dovodu podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ zakona o EZR preto potom rozhodol o tom,

ze predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona.

PredovSetkym je potrebné uviest’, ze vyssie citované ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/
zdkona o EZR mé na mysli pripady, ked’ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz, sa v Slovenskej republike neda podradit’ pod konkrétnu skutkova podstatu uvedenu
v osobitnej Casti Trestného zdkona, pretoze takd skutkova podstata tam nie je obsiahnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak na rozdiel od krajského stidu dospel k takému zaveru,
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ze skutok tak, ako bol vymedzeny v eurépskom zatykacom rozkaze, a sice, ze M. A. spolo¢ne
s V. G. ako ¢lenovia kriminalnej organizacie a profesionalne dia 29. aprila 2010 v obci X.
medzi 8.00 hod. a 8.45 hod. odcudzili osobné vozidlo znacky Golf, registra¢né Cislo G.
v hodnote 8 000 eur, moZno subsumovat’ pod skutkovu podstatu trestného ¢inu kradeze
podPa § 212 Tr. zak. (dopusti sa ho ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a sposobi tak aspont malu skodu, resp. ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a zaroven je splnend i niektora z okolnosti uvedenych pod pism. a/ az pism. f/ ods. 2),

a je teda trestny aj podl’a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upozoriiuje zaroven na tu skutoc¢nost, ze sud
pri rozhodovani 0 vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu neskuma, ¢i skutok, pre ktory
bol tento vydany, naplnil vSetky znaky trestného ¢inu, resp. ¢i sa na jeho spachani skuto¢ne
podielala aj vyziadana osoba, ale tieto otazky s na postdeni prislusnych organov Rakuske;j

republiky.

Mozno pritom sthlasit’ i S tym nazorom prokuratora, ze v pripade, ak mal Krajsky sud
v Bratislave pri rozhodovani o vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu nejaké
pochybnosti - odstranitelné ziskanim dodato¢nych informacii (0 nevykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu rozhodol v podstate na zaklade toho, Ze mu nebolo zrejm¢, ako doslo
Kk spachaniu skutku), mal moznost’ postupovat’ v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o EZR, posledna
veta a poziadat’ eSte pred samotnym rozhodnutim prokuratiru o doplnenie navrhu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky mal v kone¢nom dosledku tiez moznost postupovat’ vysSie
uvedenym sposobom, avSak nepovazoval t0 za nevyhnutné, ked’ze informécie poskytnuté
justiénym orgdnom Statu povodu v eurdpskom zatykacom rozkaze povazoval za dostatocné

pre svoje rozhodnutie.

Vo vztahu k vyroku o vizbe je potrebné uviest’ iba tol’ko, Ze v tomto smere sa krajsky
sud nedopustil ziadneho pochybenia, pretoze ak v posudzovanej veci rozhodol o nevykonani
europskeho zatykacieho rozkazu ako celku, musel zaroven v zmysle § 17 ods. 4 pism. ¢/
zakona 0 EZR prostrednictvom predsedu senatu rozhodnut’ o prepusteni vyziadaného M. A.

z vazby na slobodu.

Zaverom mozno uviest, ze po preskimani predlozeného spisového materialu dospel

Najvyssi sud Slovenskej republiky K takému zaveru, ze skutok, pre ktory bol predmetny



8 6 Tost 36/2010

europsky zatykaci rozkaz vydany, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, pricom horna hranica trestu odnatia slobody, ktory mozno za tento trestny ¢in
ulozit', je najmenej jeden rok a nie je splneny ziaden z dovodov pre odmietnutie vykonania

europskeho zatykacieho rozkazu podl'a zakona 0 EZR.

S ohl'adom na vysSie uvedené preto potom rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto rozhodnutia.

Podl'a § 22 ods. 4 zékona o EZR odovzdanie osoby orgdnom §tatu povodu sa musi
zrealizovat’ najneskér do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vykone europskeho

zatykacieho rozkazu.

Podla § 22 ods. 5 zdkona o EZR ustanovenie odseku 4 sa nepouzije z doévodov
uvedenych v § 26, alebo ak nastali okolnosti, pre ktoré vykonanie europskeho zatykacieho
rozkazu nemozno realizovat’ a ktoré nemdze ovplyvnit’ §tat pévodu ani Slovenska republika,
alebo ak je realizdciu odovzdania nevyhnutné odlozit’ z vaznych humanitarnych dévodov,
najmi z dévodu ohrozenia zdravia alebo zivota vyziadanej osoby. V tychto pripadoch sa musi

osoba odovzdat’ najneskor do 10 dni od nového dohodnutého terminu odovzdania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aZznost’.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. PeterHatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



