Najvyssi sud 1 Obdo V 91/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V., proti zalovanej
JUDr. 1., spravkyni konkurznej podstaty upadcu K., o urcenie pravosti pohladavky,
vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 13 Cb 788/00, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo 48/2006-185 zo dna 12. jala
2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ¢. k. 6 Obo 48/2006-185 zo dna 12. jula 2007

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze jeho pohl'adavka vo vyske 99 436,77
Sk je nespornd a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 3 976,— Sk. Sud prvého stupnia zalobu zamietol s odévodnenim, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked opravnenost’ uplatneného ndroku nepreukazal ziadnymi
konkrétnymi dokazmi. Poukazal na Dohody o poskytnuti poézicky aj s dodatkami, kde
na jednej strane zmluvného vzt'ahu je Zalobca ako Statutarny organ ipadcu a na druhej ako
fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory poskytuje spolocnosti upadcu pdzicku. Absentuji vsak
listinné¢ dokazy z uctovnictva upadcu, ktorého nespravne vedenie preukazuji aj rozhodnutie
D. a auditorska sprava z 22. januara 2002. Preto sud povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne
vykonat" dalSie Zalobcom navrhované¢ dokazy svedeckymi vypovedami a zalobu ako

bezddvodnu zamietol.

Odvolaci sid zalobcom napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia poukéazal na skuto¢nost, ze Zzalobca bol konatelom upadcu, teda osobou
zodpovednou za ekonomicku situdciu spolo¢nosti, za vedenie UcCtovnictva, kde dokazy

o dovodnosti prihlasenej pohladavky absentuji. Zalobcom poskytované pefiazné dotacie sa



2 1 Obdo V 91/2007

nepremietli do prislusnych wU¢tovnych dokladov ako prijem spolo¢nosti. Dodatocne
predlozené prijmové pokladnicné doklady nemozno pokladat’ bez dalSieho za vierohodne
preukdzané plnenie Zalobcu tupadcovi. Odvolaci sud sa za tychto okolnosti stotoznil
so zaverom prvostupiiového sidu, Ze zalobca nepredlozil relevantné dokazy o tom, ze je
veritelom Upadcu v rozsahu prihldsenej pohladavky a odvolanim napadnuté rozhodnutie

potvrdil ako vecne spravne.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca v€as dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolaciecho aj prvostupfiového sidu avec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Ako dovolaci dovod uviedol, Ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred stdom. Odvolaci sud konstatoval, ze
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu sa zalobca na pojednavanie nedostavil a svoju
neucast’ neospravedlnil, preto vec prejednal arozhodol v nepritomnosti Zalobcu. K tomu
zalobca uviedol, ze dna 12. jula 2007 sa ospravedlnil podanim zo dna 28. jina 2007, o com
sved¢i aj podaci listok, potvrdzujici prevzatie zasielky. Dina 16. augusta 2007 mu
na telefonickt informdciu bolo potvrdené, Ze ospravedlnenie jeho neucasti na pojednavani
bolo odvolaciemu sudu riadne a v€as doruc¢ené. Sucastou ospravedlnenia boli aj alternativne
procesné navrhy, ktorymi sa viak odvolaci siid vobec nezaoberal. Dalej namietal, Ze odvolaci
sud rozhodol bez tohto, aby mu umoZznil obozndmit sa so stanoviskom zalovanej

a pripadnymi novymi dokazmi fiou predlozenymi, hoci o to sud vyslovne poziadal.

K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze zalobca sa podanim zo dia 28. juna
2007 sice ospravedlnil z pojednévania, ale nepoziadal o jeho odroCenie. Preto navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol a zalovanej priznal ndhradu trov dovolacieho

konania za jeden tkon pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania dospel

k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo vydané
v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p.
Jednou z takychto vad je i skutocnost’, Ze postupom sudu bola ucastnikovi konania odnata
moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktorej sa Zalobca dovolava. Pod odnatim
moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za i€¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podla ustdlenej judikatiry o postup, odnimajici G¢astnikovi moznost’ konat’ pred
sidom, ide tiez v pripade, ze sud sa voddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada

s argumentaciou ucastnika konania.

Najvyssi stud Slovenskej republiky uz opakovane judikoval (porov. rozh. NS SR sp. zn.
5 Cdo 88/99, 3 Cdo 221/07, 5 Cdo 31/08), ze reSpektovanie prava na spravodlivy proces
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod,
predpokladd, ze v spojeni so vSeobecnym procesnym predpisom v konani pred vSeobecnym
sudom musi byt’ dané jeho tcastnikovi moznost’ vyjadrit’ sa nielen k vykonanym dokazom (¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR) a k veci samej, ale tie oznacit, navrhnit’ dokazy, ktorych vykonanie
pre zistenie, resp. preukazanie svojich tvrdeni poklada za potrebné; tomuto procesnému pravu
ucastnika zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych néavrhoch, vratane dokaznych
navrhov rozhodnut’, ale tiez - pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti vylozit, z akych
dovodov tieto neakceptoval. Ak tak vSeobecny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie nielen
vadami, spocivajucimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov - podraditelnymi
pod vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ale suCasne postupuje aj v rozpore
so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave, siecdmom oddiely Ustavy SR, predovietkym v &l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd
(porov. II. US 9/00, I. US 35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03 a p.)

Podra judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktora sud
zavizuje, plati zdsada, aby vSeobecné sudy svoje rozhodnutia oddvodnovali; tento zavédzok
nemoze byt’ chapany tak, ze vyzaduje podrobntl odpoved na kazdy argument (pozri Van Hurk
v. Holandsko, 1994), a preto rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu (pozri Ruiz Torija a Hiro
Balani v. Spanielsko, 1994). Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva povinnost stidu

zaoberat sa uCinne namietkami, argumentami a navrhmi na vykonanie dokazov stran
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s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porov. Krasko v. Svajciarsko,

1993).

V prejednéavanej veci Zalobca podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 29. jina 2007
jednak ospravedlInil svoju netucast’ na pojednavani odvolacieho sudu (v podstate tym, ze jeho
finan¢na situdcia mu neumoziuje zucastnit’ sa na pojednavani) s ndvrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu zachovania jeho prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom a vyjadreniam Zalovanej a jednak alternativne
ziadal, aby ho odvolaci sid nechal vypocut k vyjasneniu pripadnych spornych otdzok
prostrednictvom doziadané¢ho sidu a aby mu pre tento pripad dorucil na vyjadrenie vsSetky

vyjadrenia Zalovane;.

Napriek tomuto v spise zalozenému podaniu odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa na pojedndvanie nedostavil asvoju netcast
neospravedlnil. Rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza prakticky len z obsahu rozhodnutia
prvostuptiového sudu. K uvddzanym dovodom odvolania sa vyjadril len vel'mi strucne s tym,
7e sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupiia, ze zalobca v konani nepredlozil relevantné
dokazy. Obsahom citovaného vyjadrenia Zalobcu sa nezaoberal vobec a neumoznil Zalobcovi
ani reagovat’ na podanie zalovanej, ktora sa k odvolaniu vyjadrila listom zo dna 31. marca

2004, ktory nebol Zalobcovi doruceny.

Tymto postupom odvolacieho sidu doslo k poruseniu zakladného prava dovolatela
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s § 157 ods. 2 O. s. p. a tym aj k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Vzhl'adom na to Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 234b ods. 1 a2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu



