Najvyssi sad 1Ndob/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. R. K., spravca
konkurznej podstaty upadcu Z. spol. s. r. 0., so sidlom Z., X. Z., ICO: X., zastupeného: JUDr.
M. 13., PhD., advokatom so sidlom T., X. Z., pobocka D., X. R. proti zalovanému: M., a. s.,
so sidlom M., X. B., ICO: X., zastpenému: T., s.r.o., so sidlom R., X. B., ICO: X.

, 0 zaplatenie 2 821,24 eur s prislusenstvom, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava |

s postipenim veci z Okresného sudu Bratislava I1, sp. zn. 34Rob/255/2011, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava | s postupenim veci z Okresného stdu

Bratislavall je dovodny.

Prislusny na konanie je Okresny sud Bratislava Il.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il dna 12. 12. 2011 postapil spis Okresnému sudu
Bratislava | ako sudu vecne a zaroven vyluéne miestne prislusnému podla § 9 zakona
¢. 371/2004 Z. z. a § 88 ods. 1 pism. j) OSP. Poukdzal na to, ze pohladavka voci
zalovanému, ktora je predmetom sporu, tvori sucast’ konkurznej podstaty a i¢elom konania je
vymozenie plnenia v prospech konkurznej podstaty. Okresny sud Bratislava I s postipenim
veci nesuhlasil, preto dia 18. 01. 2012 predlozil spis spisovej znacky 34Rob/255/2011
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 104a ods. 3 OSP. Svoj
postup odovodnil tym, ze skiimanie vecnej prislusnosti (vratane kauzalnej vecnej prislusnosti)

ma prednost’ pred skimanim miestnej prisluSnosti. Z formulécie, ktorti pouzil postupujici
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std, Okresny std Bratislava I usudil, Ze predmetna vec bola v zmysle § 9 zakona ¢. 371/2004
Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2011 posudend ako spor stvisiaci s konkurznym konanim.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze konkurzné konanie vo veci Gpadcu, ktorym je navrhovatel,
prebicha na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/1/2011, Okresny std Bratislava I s tymto
tvrdenim postupujuceho sudu nesthlasil, ked'ze podla jeho nézoru predmetnd vec nepatri
medzi spory suvisiace s konkurznym konanim. Na konanie a rozhodovanie veci je preto
v zmysle § 9 ods. 1 OSP vecne prislusny Okresny sud Bratislava II ako vSeobecny sud

odporcu z hl'adiska miestnej prislusnosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postuapenim veci v zmysle
ustanoveni § 104a a 105 OSP a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava I

S postiipenim Vveci je dévodny.

Podl'a § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskuto¢nuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Citované ustanovenie vyjadruje tzv. zasadu perpetuatio fori, ktord priamo suvisi
s istavou zarutenym pravom na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a znamena zasadnli nezmenitel'nost’ vecnej a miestnej prislusnosti stidu. Podla tejto zasady je
pre urCenie vecne a miestne prislusného sudu rozhodujici vylucne stav v Case zacatia
konania, pricom takto zaloZzena vecna a miestna prislusnost’ trva az do skoncenia veci, a to aj
vtedy, ak by sa podmienky, ktoré boli pdvodne rozhodujuce pre jej urCenie, pocas konania
zmenili. Medzi takéto rozhodujuce okolnosti treba zaradit’ aj zdkonné podmienky alebo
zakonné kritéria pre uréenie vecnej a miestnej prislusnosti. V sulade so zasadou perpetuatio
fori bolo preto potrebné, vychadzat’ pri urCeni vecne a miestne prislusného sudu z pravne;j
upravy platnej aucinnej v Case zaCatia konania, ¢ize v Case podania Zaloby. Kedze
legislativne zmeny nastali s u¢innostou od 01. 01. 2012, znamenalo to potrebu aplikovat

pravnu upravu ucinna do 31. 12. 2011.

Podl'a § 9 ods. 1 OSP ( vecna prisluSnost’ ), na konanie v prvom stupni st zasadne

prislusné okresné sudy.

Podl'a § 84 OSP (miestna prislusnost’), na konanie je prislusny vseobecny sud

ucastnika, proti ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.
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Podl'a § 85 ods. 4 OSP, v§eobecnym stiidom v obchodnych veciach je sud, v ktorého
obvode ma odporca svoje sidlo, a ak nema svoje sidlo, sud, v ktorého obvode ma miesto
podnikania. Ak odporca nemé ani miesto podnikania, je vSeobecnym sudom sud, v ktorého

obvode ma odporca svoje bydlisko.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a 0 zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni G¢innom do
31. 12. 2011, na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito konaniami
vyvolanych a suvisiacich s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, su prislusné tieto sudy:

a) Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

c¢) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského stidu v Presove,

h) Okresny stid Kosice I pre obvod Krajského sidu v KoSiciach.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j) OSP v zneni uc¢innom do 31. 12. 2011 plati, ze namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo
alebo miesto podnikania a ak nema sidlo alebo miesto podnikania, sid, v obvode ktorého ma
svoje bydlisko, ak ide 0 konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie, a sud, na ktorom
tieto konania prebiehaji, ak ide 0 spory nimi vyvolané alebo s nimi suvisiace, okrem sporov
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje

inak.

Podl'a § 104a ods. 1 OSP, std skima vecnu prislus$nost’ prv, nez za¢ne konat’ o Veci
samej. Podl'a odseku 2, ak je sd, na ktory sa Gicastnik obratil, toho nazoru, ze nie je vecne
prislusny, neodkladne postupi vec prislusSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi 0 tom
ucastnikov. Podl'a odseku 3, ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesthlasi,
predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupiia viazané.
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Podl'a § 105 ods. 1 OSP, suid skiima miestnu prisluSnost’ iba podl'a § 88 OSP. Ak vSak
navrhovatel' vystupuje Vroéznych veciach opdtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sid skima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87 OSP. Sud
skima miestnu prislusnost’ prv, nez zacne konat o veci samej. Neskor ju skuma len na
namietku Ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory mu patri. Podla § 105
ods. 2 OSP, ak std podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postipi vec
prislusnému stdu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky; o tomto postipeni sud upovedomi ucastnikov. Podl'a
odseku 3, ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesuhlasi, alebo ucastnik
postipenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec na
rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sid, ktorému ma byt’

vec podl'a rozhodnutia nadriadené¢ho sudu postipena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom Okresného stdu
Bratislava II, ktory prejednavana vec posudil ako spor suvisiaci s konkurznym konanim

7alobcu. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Okresného stidu Zilina &.k. 3K/1/2011-295

zo diia 09. 03. 2011 bol na majetok obchodnej spolo¢nosti Z. spol. S. I. 0. vyhlaseny
konkurz podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov a do funkcie spravcu bol ustanoveny Ing. R. K. K pravnym

ucinkom vyhlasenia konkurzu patri i to, Ze opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom
podliehajicim konkurzu, ako aj oprédvnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku, prechadza na spravcu, ktory pritom kond v mene a na ucet tipadcu (§ 44 ods. 1 pism.
Z0KR). Na to nadvézuje opravnenie spravcu, po vyhlaseni konkurzu iniciovat’ sudne a iné
konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho Upadcovi, pri¢om
ucastnikom konania namiesto ipadcu je spravca (§ 47 ods. 4 ZoKR). V predmetnej veci podal
spravca ako Zalobca proti Zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 2.821,24 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 17. 03. 2011 do
zaplatenia a nahradu trov pravneho zastGpenia. Pohladavky v celkovej vyske 2 821,24 eur
mali Gpadcovi vzniknut’ z titulu tzv. zadrzného, dohodnutého v zmluve o dielo, uzatvorenej
podl'a § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika medzi ipadcom ako zhotovitelom a zalovanym
ako objednavatel'om. Ide teda o obchodnopravny spor medzi dvoma zmluvnymi partnermi,

ktory nie je podmieneny vyhlasenim konkurzu. Vyhldsenim konkurzu sa meni len to, Ze



5 1Ndob/3/2012

spravu majetku vykonava namiesto upadcu spravca, ktory je tiez opravneny podavat zaloby

na uplatnenie pripadnych narokov z dané¢ho obchodného zaviazkovo-pravneho vzt'ahu.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
prejednavana vec nie je sporom vyvolanym konkurznym konanim na majetok zalobcu, ktoré
prebieha na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/1/2011, a ani s nim nijako nesuvisi. Vecne
a miestne prislusny na konanie je preto Okresny sud Bratislava Il ako sud, v obvode ktorého
ma zalovany svoje sidlo (§ 9 ods. 1 OSP a § 84 v spojeni s § 85 ods. 4 OSP).

Senat Najvyssieho stdu SR rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. osudoch ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich

predpisov).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 22. februdra 2012

JUDr. Stefan Satka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



