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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: RS-1, s.r.o., so sidlom Priemyselna 10, 821 09
Bratislava, ICO: 45 556 954, zast. advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestskd ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 568 124, konajiicou
prostrednictvom konatela G. G., proti zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom
Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zast. advokatskou kanceliriou KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto,
ICO: 51 003 848, konajucou prostrednictvom konatela JUDr C. T., o zaplatenic 48 202,32 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30Cb/147/2016, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/136/2018-814 zo dila 27. augusta
2019, takto

rozhodol:

I.Prerusuje dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o staznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 352/2020.

II. Odklada vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢. k. 30Cb/147/2016-451 zo dna 11. jila
2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/136/2018-814 zo dia 27. augusta
2019, do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I ako sud prvej inStancie rozsudkom pod ¢. k. 30Cb/147/2016-451 zo dina 11.
jala 2018, konanie v Casti uplatneného tUroku z omeSkania za obdobie od 21. februara 2014 do 8.
oktobra 2016 a v casti irokov z omesSkania prevysSujicej vysku 9 % rocne, z dovodu cCiastocného
spat'vzatia navrhu na zacatie konania Zalobcom, zastavil (prvy vyrok rozsudku). Druhym vyrokom sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 48 202,32 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roéne z dlznej sumy vo vyske 48 202,32 eur od 8. oktoébra 2016 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Napokon tretim vyrokom rozsudku priznal
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 99 %, ktoru je povinny nahradit’ Zalovany.

2. Na odvolanie zalovaného proti vyrokom II. a IIl. prvoin§tan¢nému rozsudku, Krajsky sud v
Kosiciach, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/136/2018-814 zo dia 27. augusta 2019, rozsudok



sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) potvrdil a rozhodol o priznani nahrady trov odvolacieho konania zalobcovi
v plnom rozsahu.

3. Rozsudok odvolaciecho studu nadobudol pravoplatnost’ diia 18. novembra 2019.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 841 az
874 spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, si¢asne ustanovenim §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Zalovany navrhol, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho stidu postupom podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zru$il a vec mu vratil na
d’al$ie konanie, alternativne, aby v zmysle § 449 ods. 3 C. s. p. dovolaci siid Zalobu zamietol. Zalovany v
dovolani zaroven navrhol, aby dovolaci sid postupom podla § 444 ods. 1 C. s. p. odlozil vykonatelnost’
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/136/2018-814 zo dna 27. augusta 2019, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 30Cb/147/2016-451 zo dna 11. jula 2018, dovodiac
existenciou odovodnenej hrozby vzniku nenapravitelnej, resp. tazko napravitelnej ujmy v dosledku
vykonu napadnutého rozhodnutia.

5. Dna 16. septembra 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR,
NS SR alebo ,,najvyssi sud”) doruc¢ené pisomné podanie Zalobcu zo dia 21. augusta 2020 s navrhom
na prerusenie dovolacicho konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Ustavnom stde
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny stid SR* alebo ,ustavny sud) pod sp. zn. Rvp 352/2020.
Zalobca v navrhu poukézal na rozhodnutie Najvyssiecho siudu SR sp. zn. 30bdo/18/2019, ktorého zavery
sa odklanaji od pravnych zaverov sudov niz§ich inStancii, podla ktorych bolo vyberanie platby za
pristup do distribu¢nej sustavy, tzv. G-komponent, v obdobi od 1. januara 2014 do 31. decembra 2018
opravnené jedine v tom pripade, ak medzi zalobcom a Zalovanym bola v danom obdobi uzatvorena
zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii elektriny podla § 2 pism. a/ bodu 12 v spojeni s §
26 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, uc¢inného do
31. decembra 2018. Da 18. februara 2020 bola Ustavnému sidu SR dorutend staznost proti
predmetnému uzneseniu podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR“) vo veci
porusenia zékladnych prav a slobod, na zaklade ktorej je na istavnom sude vedené konanie pod sp. zn.
Rvp 352/2020. Zalobca tvrdi, ze podana staznost’ je sposobila spochybnit’ pravne zavery dovolacicho
sudu vyslovené vo vy$sSie oznaCenom uzneseni NS SR a pokial’ ustavny stid skonStatuje poruSenie
zakladnych prav a slobéd vyrobcu elektriny predmetnym uznesenim NS SR, nie je mozné toto
rozhodnutie nasledovat’ ani v d’al§ich konaniach tykajucich sa platieb za pristup do distribuénej site
(vratane konania v tu posudzovanej veci). Z uvedeného dovodu Zalobca povazuje za nevyhnutné
dovolacie konanie prerusit do rozhodnutia Gstavného sudu v konani o podanej staznosti, v ktorom
ustavny sud posudzuje otazky, ktoré su relevantné aj pre rozhodnutie v tomto spore.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) skumal existenciu podmienok pre
vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zalobcu na prerusenie dovolacieho konania.

7. Podla § 164 C. s. p., ak sud neurobi in¢ vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

8. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred stidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 C. s. p.).



9. Ustanovenie § 164 C. s. p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, t. z. prerusenie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenic dopad4d na procesné situcie, v
ktorych sid mdze konanie prerusit (no nemusi tak urobit’), ak prebicha in¢ (sudne alebo spravne)
konanie, ktoré mdze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci. PreruSenie konania je na uvahe vec
prejednavajiceho sudu a je upravené len ako procesna moznost’ tohto sudu, nie vSak jeho povinnost'.
Std ma najskdr zvazit moznost’ inych vhodnych opatreni dostupnymi procesnymi prostriedkami a az
ked’ tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie
konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho uc€elu raciondlnej organizacie postupu pri vedeni
prislusného konania ma sud podriadit’ aj zadkonnej poziadavke na efektivnu, t. j. rychlu a a¢innti ochranu
prav stran sporu (¢lanok 17 C. s. p.). Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s
prihliadnutim na ktori prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor restriktivnu vynimku ako
pravidlo. Z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak, ako nedochadza k odiatiu
moznosti pred sudom konat’ procesnym postupom stdu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. c/
O. s. p. (teraz § 164 C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu) neprerusil, nedochadza k vylic¢eniu ti¢astnika
konania (teraz strany sporu - pozn. dovolacicho sudu) z realizicie jeho procesnych opravneni ani
postupom sudu, ktory konanie prerusil [vid napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/150/2010,
3Cdo/57/2011 (ZSP 34/2011)].

10. Hlavnymi kritériami pre postidenie vhodnosti prerusenia konania podla § 164 C. s. p. st vhodnost,
dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a u¢inna ochranu aj v intenciach &lanku 17 C. s. p.,
zamedzenie pripadnych odlisnych rozhodnuti aj stdov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania.

11. Po posudeni navrhu Zalobcu najvyssi sud dospel k zaveru, ze tento je dévodny, preto sud Ziadosti o
preruSenie dovolacicho konania vyhovel. Dovolaci sud v danom pripade mal za preukazané, Zze zalobca
podal na Ustavny std Slovenskej republiky Gstavni staznost’ evidovana pod sp. zn. Rvp 352/2020, o
ktorej eSte stavny std nerozhodol. Predmetom oznaceného konania je ustavna staznost’ spolo¢nosti
FVE Krésna, s. . 0., ICO: 45 663 734, Kogice, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, &L 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NS SR v
konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/18/2019 , ako aj jeho uznesenim sp. zn. 30bdo/18/2019 zo dna 20.
novembra 2019. Predmetnt ustavnu staznost’ Ustavny stid SR uznesenim sp. zn. PLs. US 57/2020 zo
dita 7. oktobra 2020 spojil na spolo¢né konanie s d’alSou istavnou st'aznostou vedenou pod sp. zn. Rvp
1561/2020 s tym, ze konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 352/2020. Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. Rvp 1561/2020 je ustavna staznost’ spolo¢nosti GROUND I, ICO: 44 907 796,
Bratislava, rovnako vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l 1 ods. 1 a &L 2 ods. 2 Ustavy SR a prava podla &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NS SR v konani vedenom pod sp.
zn. 20bdo/15/2019 , ako aj jeho uznesenim sp. zn. 20bdo/15/2019 zo dna 30. aprila 2020. Predmetom
obidvoch vys$Sie oznaCenych konani, teda sp. zn. 30bdo/18/2019 a 20bdo/15/2019, vedenych voci
zalovanej Stredoslovenska distribu¢na, a. s., ICO: 36 442 151, Zilina, je narok Zalobcov na zaplatenie
peflaznych sum z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit' tym, ze zalobcovia ako
vyrobcovia elektriny zaplatili Zalovanému ako prevadzkovatelovi distribucnej stustavy v zmysle vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v
elektroenergetike, ucinnej od 30. jula 2013, platbu za pristup do distribuénej sustavy (tzv. ,,G-
komponent“) za obdobie od 1. januara 2014 bez uzatvorenia zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy.
NS SR ako std dovolaci v obidvoch konaniach dovolanim napadnuté rozsudky odvolacich sudov zrusil
a vec im vratil na dalSie konanie. Dovolania v obdobnych veciach podala aj Vychodoslovenska
distribuéna, a. s., ICO: 26 599 361, s rovnakym predmetom sporu, ako je vy$sie uvedené. Tieto sa na
NS SR vedt pod sp. zn. 50bdo/48/2020 a 50bdo/35/2020, v ktorych najvyssi stid uzneseniami z 20.
januara 2021 prerusil dovolacie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o Gstavnej staznosti sp. zn.
Rvp 352/2020. Sucasne odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutych rozsudkov.

12. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ¢lanok 2 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ochrana



ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Aj v zaujme principu pravnej istoty, ked’ iny senat dovolacieho
sudu konanie prerusil, pristupil tunaj$i dovolaci senat k preruseniu konania po tom, ako mal moznost’ sa
oboznamit’ s obsahom podanej Gstavnej staznosti. V nej rieSena otdzka bude mat’ v kone¢nom désledku
vplyv aj na posudenie doterajSej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vo veciach obdobnych veci
prejednavanej a za ucelom zabezpedenia pravnej istoty je vhodné a ti¢elné konanie prerusit’ a poc¢kat’ na
nazor ustavného sudu.

13. Zalovany ako dovolatel ziroven poziadal najvy$si sud o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

14. Podla § 444 ods. 1 C. s. p, dovolaci sud moze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

15. OdloZenie vykonatelnosti je do¢asnym, preventivnym a predbeznym procesnym ukonom sudu,
ucelom ktorého je ochrana dovolatela pred nepriaznivymi ucinkami rozhodnutia odvolacicho stdu,
napadnutého dovolanim, prave z dovodu, Ze podanie dovolania nemé vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost nim napadaného rozhodnutia. OdloZenie vykonatelnosti tak nartisa zaviznost’
pravoplatného rozhodnutia odvolacicho sudu a nim zaloZené pravne istoty, preto odklad vykonatelnosti
mozno povolit', len ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a (§ 444 ods. 1 C. s. p.). Predpokladom pre
rozhodnutie dovolaciecho stidu o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je, Ze dovolanie ma
vSetky predpisané nélezitosti, bolo podané v€as opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroven
modze byt uspesné. Dovodny je odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohladu predbeznych
uvah dovolacieho sudu existujucich v Case posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti doterajsi
priecbeh dovolacicho konania nevyluCuje, Ze dovolatel modze byt v dovolacom konani uspeSny.
Rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia vSak neprejudikuje
kone¢ny vysledok dovolacicho konania. Pokial dovolaci sud odlozi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v kone¢nom dosledku (pri rozhodovani o veci samej)
povazované za opodstatnené (dovodné).

16. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci std zohladnit' tak ujmu, ktora modze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spocivajuicu v tom, Zze tato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizicie prav (opravneni), ktoré jej z tohto
rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia vtedy, ked” mozna ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad Ziada, prevySuje do tvahy prichadzajicu ujmu
opacnej procesnej strany.

17. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze zZalovany navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu z dovodov hodnych osobitného zretela. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu (¢. 1. 1007 aZ
1043 spisu) sice uviedol, Ze navrh dovolatela na odklad vykonatelnosti povazuje za nedévodny a
ucelovy, dovolaci sud vsak konstatuje, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotné podanie dovolania nemé
odkladny u¢inok, riziko podania navrhu na vykonanie exekucie zo strany Zalobcu pocCas dovolacicho
konania a vymozZzenie priznanej pohladavky pred rozhodnutim o dovolani, je vysoké.

18. Poukazujic na vySSie uvedené zistenia, prihliadnlic tieZ na zésadu hospodarnosti konania, ako aj
zasadu rovnosti zbrani, ma dovolaci sud za to, Ze je namieste vyhoviet ndvrhom oboch stran sporu, t. j.
navrhu zalobcu na prerusenie konania a aj navrhu zZalovaného na odklad vykonatelnosti. Prerusenie
dovolacieho konania az do rozhodnutia o tistavnej st'aznosti pod sp. zn. Rvp 352/2020 je opodstatnené,
nakol’ko vysledok konania pred ustavnym sidom moéze mat’ vplyv na vysledok konania v prejednavanej
veci. Z uvedeného dévodu sud predmetné konanie prerusil podl'a ustanovenia § 164 C. s. p.. Zaroven
najvyssi sud vyhovel aj navrhu Zalovaného a odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia podla §
444 ods. 1 C. s. p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. Vzhl'adom na to, Ze o



odklad vykonatelnosti ziadal dovolatel’ - Zalovany a o preruSenie konania Zalobca, ide o rieSenie sliZiace
sucasne k ochrane prav oboch sporovych stran.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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