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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: LANY s.r.0., so sidlom Fuéikova 29, Holi¢, ICO: 46 663 177, zastupeny: Mgr. Toma$ Kovac,
advokat, Mytna 42, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za i¢asti: MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeny: MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava,
ICO: 36 718 432, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 09031/2016/B624-SV/07598/Ka
zo dna 10. februara 2016, o kasacnej staznosti Zalovaného a dalSiecho ucastnika proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/304/2017-372 zo dna 12. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssisad Slovenskej republiky kasaénu staznost” Zalovaného a d’al§icho ucastnika proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/304/2017-372 zo dita 12. jula 2018 zamieta.

Zalobcovip rizn av apravo na nadhradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Priebeh konania vo veci pred krajskym stdom

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/304/2017-372 zo dna 12.07.2018 postupom podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*)
rozhodnutie Zalovaného ¢. 09031/2016/B624-SV/07598/Ka zo dna 10. februara 2016 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-
OVBP2-2015/042628-007 zo dna 21.12.2015 zrusil a vec vratil Zalovanému na dal§ie konanie. O
nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze priznal
zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnti ndhradu trov konania vratane trov kasa¢ného konania
vzhladom k skutoCnosti Ze zalobca mal plny spech, poukazom na to, ze podla § 175 ods. 2 S.s.p. o
vySke nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pribratému ucastnikovi sud poukazom na



ustanovenie § 169 S.s.p. nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze Ziadne mu nevznikli v suvislosti s
plnenim povinnosti.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze spolo¢nost MH Invest, s.r.0. podala dna
30.10.2015 na Okresny urad v Nitre, odbor vystavby a bytovej politiky v sulade s ustanovenim § 112
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon*) ndvrh na vyvlastnenie vlastnickeho prava k
pozemkom v katastralnom tzemi C. pre stavbu ,,Wbudovanie strategického parku* katastralne tizemie
L., S., R., C., S., N.. Navrh bol podany z dévodu, Ze pokus navrhovatela o ziskanie prava k pozemkom
dohodou bol bezvysledny, nakol’ko vlastnik na vyzvu na uzatvorenie dohody v zmysle ustanovenia § 4a
ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdk. ¢. 175/1999 Z.z.“),
nereagoval. Okresny urad v Nitre, odbor vystavby a bytovej politiky listom ¢. OU-NR-OVBP2-
2015/042628-002 zo dna 05.11.2015 oznamil zacatie vyvlastiiovacicho konania a vo veci nariadil na deil
30.11.2015 tustne pojednavanie. Zo zapisnice z Ustneho pojednavania dna 30.11.2015 ¢. OU-NR-
OVBP2-2015/042628-004 vyplynulo, Ze splnomocneny zastupca vyvlastiovaného (zalobcu) sa
pojednévania zucastnil a uplatnil pisomné namietky v tom smere, Ze navrhoval zdmenu pozemkov, a
preto ziadal zaslat’ ndvrh na zamenu pozemkov. Namietal neaktudlnost’” znaleckého posudku, pretoze
nezohl'adiioval stav ku dnu 30.11.2015. Vlastnik sa nebranil strategickej investicii, ale nakol’ko mu nebol
predloZzeny zastavovaci plan strategického parku a na parcelach prebiehali prace, nestotoznil sa so
zavermi znaleckého posudku, a preto s vy$kou nahrady nesuhlasil.

3. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (prvostupiiovy spravny organ) rozhodnutim €.
OU-NR-OVBP2-2015/042628-007 zo dna 21.12.2015 v konani o navrhu na vyvlastnenie zo dna
19.10.2015 podaného spolo¢nostou MH Invest, s.r.o., Trnavska cesta 100, Bratislava (d’alej aj ako
,havrhovatel’ vyvlastnenia®), na zaklade vysledkov vyvlastiovacicho konania rozhodol tak, ze vyvlastnil
vlastnicke prédvo k pozemku KN-C parcela ¢. XXXX o vymere 609 m2, katastralne uzemie C. vo
vlastnictve spoloénosti LANY s.r.o., Fu¢ikova 29, Holi¢ v prospech navrhovatela vyvlastnenia MH
Invest, s.r.0., vo verejnom zaujme podla § 108 ods. 2 pism. o/ stavebného zakona a § 4a zakona ¢.
175/1999 Z.z., pre stavbu ,,Wbudovanie strategického parku, k.a. L., S., R., C., S., N.“. Finanénu
nahradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava urcil podla ustanovenia § 111 ods. 2 stavebného zakona na
zaklade znaleckého posudku ¢. 191/2015 zo dia 13.07.2015 vypracovaného podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z.“) spoloénostou UEOS -
Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, 824 69 Bratislava 26, znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac vo vyske 15,11 € za m2 a v celkovej vyske 9 201,99 €.

4. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Podl'a odvolatela vyvlastnenie je mozné len pri
kumulativnom splneni v§etkych podmienok vyvlastnenia a napriek tomu, Ze nebola splnend podmienka
primeranej nahrady, okresny urad vydal rozhodnutie o vyvlastneni. V tejto stuvislosti uviedol, ze okresny
urad nezohladnil aktualny stav pozemkov v ¢ase rozhodovania vo veci samej. V primeranej nahrade sa
musi prejavit’ cena pody, ktord je v ¢ase rozhodovania redlne zastavanou plochou alebo na ktorej sa uz v
¢ase rozhodovania uskuto¢nuju stavebné upravy. Namietal pouzitelnost” znaleckého posudku ¢.
191/2015 zo dna 13.07.2015 s poukazom na zmenu stavu pozemkov. Podl'a jeho ndzoru sa charakter
pozemkov zmenil vyvolanymi skuto¢nost’ami, konkrétne vydanim Osved¢enia o vyznamnej investicii
MH SR dna 13.07.2015 pod ¢. 20801/2015-1000-33509 v zneni doplnenia pod ¢. 20801/2015-1000-
35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo diia 21.07.2015, uskuto¢fiovanim stavebnych
prac na predmetnom pozemku, neustdlou stavebnou ¢innostou na tychto pozemkoch bez sthlasu
majitela, zacatim stavebného konania na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra - vystavba
docasnych inzinierskych sieti strategického parku Nitra“, schvalenim uznesenia vlady SR ¢. 18/2016 zo
dna 13.01.2016 na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii pre spolo¢nost” Jaguar Land Rover
Slovakia, Bratislava. Uviedol, Ze okresny urad sa pri odévodneni striktne pridrziaval splnenia podmienok
na vyvlastnenie vylu¢ne z formalneho hladiska a rozhodnutie o vyvlastneni nezohl'adituje skuto¢nost’, ze
pri vyvlastneni vo verejnom zaujme, na zaklade zdkona a v nevyhnutnom rozsahu musi byt



bezpodmiene¢ne poskytnuta primerand nahrada, a to prihliadajiic na trhova cenu nehnutelnosti; nahrada
musi byt’ primerana v ¢ase rozhodnutia.

5. Zalovany rozhodnutim &. 09031/2016/B624-SV/07598/Ka zo diia 10.02.2016 rozhodol tak, Ze podla
ustanovenia § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok*) odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil vyssie uvedené prvostupnové rozhodnutie ¢. OU-NR-
OVBP2-2015/042628-007 zo dna 21.12.2012 o vyvlastneni. Z odovodnenia Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného vyplynulo, Ze tento preskiimal vec v celom rozsahu, zaoberal sa formalnou, ako
aj vecnou strankou prvostupniového rozhodnutia i procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal a kedze
nezistil nesulad napadnutého rozhodnutia so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, rozhodol tak, ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

6. Krajsky sud zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
preskumal podl’a tretej hlavy prvej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, v intenciach ustanoveni zakona €.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zékonov, citujiic pravnu tpravu § 1 a § 4a ods. 1 a 4 tohto zdkona, zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (stavebny zakon), citujuc
pravnu upravu § 108 ods. 1, ods. 2, pism. o/, § 110 ods. 1, § 111 ods. 1 a2, § 11lb ods. 1 a2, § 112
ods. 1, 2,3 a4, § 113 0ods. 1 a3, § 114 ods. 1 a 2, § 140 tohto zdkona a stiCasne v intenciach
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), citujic pravnu Upravu
ustanovent v pravnych normach § 3 ods. 1 a5, § 32 ods. 1 a2, § 34 ods. 1 a2, § 36, § 46 spravneho
poriadku a WhlaSky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, citujic pravnu upravu §
2 pism. g/.

7. Podla nazoru krajského sudu zalovany spravny organ, ako aj spravny organ prvého stupna v
preskimavanej veci, nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a vo veci nedostato¢ne
zistili skutkovy stav, tykajiuci sa primeranej nahrady za vyvlastnené pozemky zalobcu. Spravny sud
vychadzal pritom z toho, Ze ustavné predpoklady vyvlastnenia, vyvlastiiovacie konanie ako aj nasledné
rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v sulade nielen s Ustavou Slovenskej republiky, no ziroven musi
reSpektovat’ podmienky obsiahnuté v stavebnom zakone, i podmienky obsiahnuté v zikone o
vyznamnych investiciach, ¢i vo vyhlaske.

8. Krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 4a zakona ¢. 175/1999 Z.z. nemozno chapat’ tak, ze dava
sprdvnemu organu ni¢im neohraniCeni pravomoc postupovat svojvolne pri urovani primeranej
nahrady za vyvlastiiované pozemky. Naopak, na postup pri vyvlastiovani sa vztahuji ustanovenia
spravneho poriadku a stavebného zakona a tieto precizne urcuju spravnemu organu postup, ktory je
nutné pri vyvlastneni dodrzat. Sud zistil, Ze tento postup spravnym organom dodrzany nebol. Pre ucely
vyvlastiovacieho konania musi navrh na vyvlastnenie podla § 112 ods. 3 stavebného zédkona obsahovat’
okrem iného aj ndvrh nahrady. Podl'a nazoru spravneho sudu skuto¢nost, Ze trhova cena je urcena
znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v stulade so zdsadou zédkonnosti
(§ 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.) a iplne a presne zistit’ skuto¢ny stav, tykajici sa primeranej nahrady
za vyvlastnenie (§ 111 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb., § 4a ods. 4 zékona ¢. 175/1999 Z.z., § 3 ods. 5, §
32 ods. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.). O to viac, Ze zo strany dotknutého vlastnika boli vnesené
vazne vyhrady proti navrhnutej ndhrade (hoci podloZenej znaleckym posudkom vyhotovenym na
zakazku navrhovatela). Spravny sud mal za to, ze spravny organ sa s tymito namietkami nalezitym
sposobom nevysporiadal. Spravny organ len konStatoval, Ze cena bola navrhnutd na zaklade vypoctu
znalca vykonavajiceho posudok na zaklade objedndvky navrhovatela vyvlastiovacieho konania. Na
odborné posudenie zistenia primeranej nahrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny
mal spravny organ (pouzijic primerane ustanovenie § 36 Spravneho poriadku) podla ndzoru spravneho
sudu moznost’ ustanovit' znalca, ktory by nebol ziadnym spésobom (ani na zaklade zadania) viazany na
navrhovatela. Znaleckym posudkom (obstaranym si stavebnym uradom) ur¢i sa potom zakonom
pozadovana primerana nahrada za vyvlastfiované pozemky v sutlade s vy$Sie uvedenym pravnym
nazorom ako cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v
porovnatelnej kvalite.



9. Taktiez spravny sud uviedol, Ze zakon ¢. 50/1976 Zb. v ustanoveni § 111 ods. 2 a rovnako aj zakon
¢. 175/1999 Z.z. v ustanoveni § 4a ods. 4 predpokladd, Ze primeranost’ ndhrady za vyvlastiiovani
nehnutelnost’ sa uruje podla trhovej ceny, resp. vSeobecnej hodnoty urcenej znaleckym posudkom a
ked’ze zakon ¢. 175/1999 Z.z. nesSpecifikuje pojem vSeobecna hodnota, v stlade s ustanovenim § 111
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujuc § 4a ods. 1 veta druha zakona ¢. 175/1999 Z.z.) je potrebné za
nu povazovat’ cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a
v porovnatelnej kvalite. V tejto suvislosti poukazal na ustalentl judikatiiru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej sa primerana nadhrada za vyvlastnenie zist'uje vzdy analyzovanim miestneho trhu,
vSetkymi tromi rovnocennymi metédami, ktorymi st porovnavanie kiipnych cien, kapitalizacia Cistych
vynosov a naklady podla cien stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kipnych cien v znaleckom
posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny za jeden meter
Stvorcovy z viacerych, neddvno preddvanych nehnutelnosti. VSeobecna hodnota nehnutelnosti je
najpravdepodobnejSia cena ku diiu hodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktort by mala dosiahnut’ na trhu
v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajici budu konat’ s patricnou
informovanost’ou a opatrnostou a s predpokladom, ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou
(napr. rozsudok NS SR sp.zn. 8S70/16/2008 zo 17.04.2008, sp.zn. 8520/63/2014 z 20.11.2014, sp.zn.
4S70/65/2015 z 05.05.2015).

10. Mal za to, Zze z rozhodnutia stavebného tradu ¢. OU-NR-OVBP2-2015/042628-007 zo dna
21.12.2015 vsak nevyplyva, Ze ndhrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich trhovej cene tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ cena vyvlastiovanych pozemkov
bola stanovend len metddou polohovej diferencidcie a obsahom znaleckého posudku ¢. 191/2015 zo dia
13.07.2015, vypracovaného UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava nebolo zistovanie
trhovej ceny pozemkov v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (porovnavacia
metdda).

11. Krajsky sud poukazal na to, Ze pri vyvlastneni, ako vynimo¢ného spdsobu zasahu do vlastnickeho
prava, musia byt splnené ustavné podmienky, koreSpondujuce s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prava zakladnych slobdd, podla ktorého sa vyzaduje, aby pozbavenie majetku na
dany uéel spiiialo princip zakonnosti, aby bolo uskuto¢nené vo verejnom zaujme a sledovalo legitimny
ciel. Preto medzi poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca musi byt dosiahnuta spravodliva
rovnovaha, spocivajlica aj v stanoveni v€asnej a spravodlivej ndhrady. Spochybnenie relevantnosti
znaleckého posudku ako podkladu rozhodnutia vo veci stanovenia ceny v znaleckom posudku bolo
preukazané samotnym zalobcom a to predlozenim dékazov o zmene stavu dotknutych pozemkov
(fotografie zaloZené v stidnom spise). Zalobca sa dovodne obaval, Ze terénne prace, ktoré boli na
predmetnych pozemkoch vykonavané by mohli mat’ vplyv na jeho cenu. AvSak ¢i tomu skuto¢ne tak je,
bolo potrebné zistovat v spravnom konani. Nakolko ide o odbornu otazku, nie je v moznostiach
spravneho organu a ani sudu tato otazku posudit. Preto bolo potrebné doplnit dokazovanie napr. o
odborné vyjadrenie (alebo vysluch znalca, doplnenie znaleckého posudku alebo novy znalecky posudok)
k namietke vznesenej zalobcom vo vyvlastiovacom konani. Nepovazoval za akceptovatelné, aby
spravny organ bez dalsicho vychadzal z neaktualneho znaleckého posudku predlozeného do
vyvlastiiovacieho konania, ktory bol vypracovany na podklade objednavky navrhovatela. Ak by vyklad
zalovaného bol spravny, nebolo by potrebné predlozit k ndvrhu na zaCatie konania Ziaden znalecky
posudok, ale len navrh ceny za vyvlastiiované pozemky, priCom jej neakceptacii by boli ti€astnici
vyvlastiiovaciecho konania odkazani na civilny sud. Takato konstrukcia je v§ak v rozpore s dikciou nielen
prislu§nych ustanoveni stavebného zakona, zakona ¢. 175/1999 Z.z. a § 32 spravneho poriadku, a tiez
takyto vyklad a postup by s ohladom na predpoklad uvedeny v ods. 77 rozsudku krajského stdu
celkom isto nebolo moZné povazovat za konformny s Ustavou SR. Momentom uréenia spravodlive]
nahrady za vyvlastnenie je jej Casové zohl'adnenie v samotnom procese vyvlastnenia a nie jej uréenie bez
vSetkého, vyluéne na ziklade posudku vypracovaného na podklade ziadosti navrhovatela, ktory
predloZzenym znaleckym posudkom de facto nahradza zdkonom stanovent povinnost’ spravneho organu.

12. Ako uz krajsky sud konStatoval, uvedeny nedostatok neodstranil ani zalovany, ked’ namietky Zalobcu
tykajuce sa zdkonnosti znaleckého posudku ¢. 191/2015 zo dna 13.07.2015 odovodnil tym, Ze zakon ¢.



175/1999 Z.z. je vo vzt'ahu k v§eobecnému zakonu ¢. 50/1976 Zb. osobitnym zakonom, ktory v pripade
stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou upravuje v § 4a ods. 4 zékona ¢. 175/1999 Z.z. postup
spravnych organov vo vyvlastiiovacom konani v pripade, ak vyvlastneny uplatni poziadavku na vy$Siu
nahradu za vyvlastnenie. Vzhladom na tito osobitni zakonnu Upravu neboli stavebny urad a ani
zalovany opravneni konat’ a rozhodnit’ o namietke zalobcu, tykajicej sa vy$sej nahrady za vyvlastnenie,
pricom Zzalobca sa s takouto poziadavkou moze obratit na sad Zalobou proti navrhovatelovi
vyvlastnenia.

13. Krajsky sud nespochybnil, Zze ucelom zidkona ¢. 175/1999 Z.z. je zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou, ¢o napokon
taktieZ vyplyva z § 1 tohto zakona. Bol v8ak toho nazoru, Ze tym nemozno ospravedlnit’ nezakonnost’
vyvlastiovacieho konania na ucel realizacie vyznamnej investicie, spoc¢ivajlicu v nedodrzani zakonného
postupu spravneho orgénu pri ur¢eni primeranej nahrady za vyvlastnenie.

14. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze odkazat' vyvlastneného s poziadavkou na
vy$§iu ndhradu za vyvlastnenie na sud podla § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z. mozno iba v pripade,
ak bol zo strany sprdvneho organu dodrzany zékonny postup pri urceni primeranej ndhrady za
vyvlastnenie a vyvlastneny aj napriek tomu pozaduje vy$$iu ndhradu za vyvlastnenie. Namietky, ktoré v
konani uplatnil, tak zalovany ako aj pribraty castnik konania, povazoval sud za neddvodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ pravne posudenie danej veci. S namietkou pribratého ucastnika, Zze podanim spravne;j
zaloby Zalobca obchadza ustanovenie § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z. sa krajsky sud nestotoznil,
nakolko zalobca nemal v imysle ,,zdrZiavat* vyvlastiiovacie konanie, pricom tato skuto€nost’ je zrejma
uz zo samotnej Zaloby, ked’ zalobca vyvlastnenie ako také nespochybnil.

15. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud povazoval namietky zalobcu uvedené v Zalobe za dévodné, a
preto postupom podla ustanovenia § 191 pism. e/ S.s.p. preskimavané rozhodnutie zalovaného organu,
ako aj prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

II.
Kasa¢né st’aznosti

16. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podali kasaénl staZnost' Zalovany a
d’alsi ucastnik konania MH Invest, s.r.o. Su¢asne podali navrh, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
priznal ich kasa¢nym staznostiam odkladny u¢inok.

A. Kasa¢na st’'aznost’ zalovaného

17. Zalovany v kasa¢nej staznosti namietal, 7e krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked’ pri
rozhodovani vychadzal primarne zo vSeobecnej pravnej upravy stavebného zakona a nezohladnil lex
specialis pravnu upravu (zakon o vyznamnych investiciach), ktora sa mala prioritne aplikovat’ na
predmetné konanie. Citujlic pravnu upravu ustanoventi v § 4a ods. 1 zakona ¢. 175 /1999 Z.z., uviedol,
ze stavebny zékon ako vSeobecnu pravnu Upravu mozno aplikovat’ iba do tej miery, pokial’ konkrétna
otazka nie je upravena v zakone o vyznamnych investiciach, ¢o potvrdzuje aj dovodova sprava k zakonu
¢. 154/2015 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o vyznamnych investiciach. Zdéraznil, Ze nakolko ide
0 lex specialis vo vztahu k vSeobecnému predpisu o vyvlastneni, budi sa aplikovat’ ustanovenia
stavebného zakona len vtedy, ak tento zdkon neustanovuje osobitny postup. Wtykal krajskému sudu, Ze
napriek uvedenému vo svojom rozhodovani opitovne vychadzal iba zo vSeobecnych predpisov, t.j.
stavebného zdkona a spravneho poriadku, pricom osobitnu tpravu zakona o vyznamnych investiciach
pri odévodnovani svojich zaverov ani len nezmienil, z ktorych dévodov povazoval pravne posudenie
krajského sudu v danej veci za nespravne. Dovodil, ze pokial’ krajsky sud vytykal spravnym organom,
ze vo vztahu k vySke nahrady za vyvlastnenie nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem
stavebného zakona, opomenul zavazni skutocnost, Zze spravne organy nemali postupovat’ primarne v
intenciach citovanych prédvnych normach stavebného zakona, ale mali aplikovat’ prisluSné ustanovenia
zakona o vyznamnych investiciach. Mal za to, Ze krajsky sud sa osobitnej pravnej uprave § 4a ods. 4



vyjadril len okrajovo. Tvrdil, Ze Zalobca podanim spravnej Zaloby voci rozhodnutiam o vyvlastneni z
dovodu jeho nesuhlasu s vySkou nahrady za vyvlastnenie obiSiel ustanovenie § 4a ods. 4 zdkona €.
175/1999 Z. z., majuc za to ze, ak zalobca nie je spokojny s ndhradou za vyvlastnenie nema na vyber, Ci
poda spravnu zalobu alebo si uplatni civilnii zalobu podla § 4a ods. 4 uvedeného zakona, ked’ vztah
v§eobecného predpisu k osobitnému predpisu jasne uréuje, ze osobitny predpis ma prednost, a preto
akykol'vek narok na priznanie vySSej nahrady za vyvlastnenie si Zalobca musi uplatiiovat’
prostrednictvom inStititu uvedené¢ho v § 4a ods. 4 zidkona ¢. 175/1999 Z.z. Poukazom na ucel
ustanovenia § 4a ods. 4 zakona €. 175/1999 Z.z sa Zalovany nestotoznil s ndzorom krajského stdu, ze
postup spravnych organov vo vyvlastiovacom konani a aj ich rozhodnutia mali také vady, ktoré by
sposobovali nezdkonnost’ ich rozhodnutia. Opakovane zastaval nazor, Ze napadnuty rozsudok modze
vytvorit nebezpecny precedens, ktory umozni napadnit’ rozhodnutie o vyvlastnenie len z dévodu
pochybnosti o adekvatnej vySke nadhrady za vyvlastnenie, ¢im moéze dojst’ k tiplnému popretiu zmyslu
osobitnej pravnej upravy, ktord v pripade nesthlasu zalobcu s vySkou nédhrady za vyvlastnenie
predpoklada podanie osobitnej zaloby na sid mimo rezim spravneho sudnictva.

18. Zalovany poukézal na to, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s predchadzajicou judikaturou
Krajského stidu v Bratislave - rozsudok sp.zn. 2S 55/2016 z 15.06.2016.

19. Podl'a nazoru Zalovaného judikatira, na ktoru krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazuje, nie je
na dany pripad aplikovatel'na. Uviedol, Ze kI'i€¢ové ustanovenie § 4a ods. 4 bolo do zakona ¢. 175/1999
Z.z zavedené az zédkonom ¢&. 154/2015 Z.z. s Géinnostou od 07.07.2015, a preto akékol'vek sudne
rozhodnutie vydané pred 07.07.2015 tak prirodzene nemohlo zohladiiovat’ tato upravu § 4 a ods. 4
zakona €. 175/1999 Z.z, ktora v predmetnom pripade je rozhodujica.

20. Dalej Zalovany navrh na priznanie odkladného u&inku kasatnej staznosti oddvodnil splnenim
zakonnych podmienok v zmysle § 447 S.s.p. Splnenie podmienky hrozby zavaznej ujmy oddvodnil tym,
ze vlastnictvo dotknutého pozemku, ktory je vymedzeny v OsvedCeni je nevyhnutné pre MH Invest,
s.r.o., za ucelom realizacie vyznamnej investicie - strategického parku. K vyznamu investicie
Strategického parku Zalovany uviedol, Ze ide o investiciu vyznamne ovplyviiujicu objem vyroby a
zamestnanost’, o ktorej rozhodla vlada Slovenskej republiky, Ze je investiciou vo verejnom zaujme, t.j. jej
vyznam sa prejavi v ekonomike Slovenskej republiky v socialnej sfére zvySenim zamestnanosti, ¢i
objemu vyroby a taktiez v exportnej oblasti. Verejny zdujem na vyvlastneni pre ucel predmetnej stavby je
nespochybnitelny, vSeobecny zdujem na uskutoCneni predmetnej stavby prindSa taky prospech
rozhodujuce;j Casti spolo¢nosti, ktory je v zjavnom nepomere s individualnym zdujmom vlastnika stavbou
dotknutej nehnutelnosti na jej neruSenom pouzivani. Dovodil, ze okamzitym vykonom napadnutého
rozsudku realne hrozi to, Ze MH Invest prestane byt vlastnikom dotknutého pozemku a zalobca bude
moct’ ucinne blokovat’ stavebné prace, ktoré st potrebné pre v€asnu realizdciu strategického parku ako
aj investiciu Jaguar Land Rover, s poukazom na to, ze v kone¢nom désledku tak moze mat’ omeSkanie
so stavebnymi pracami v doésledku okamzitého vykonu napadnutého rozsudku zavazné dosledky a
ohrozit’ tieto vyznamné investicie realizované v Nitrianskom kraji.

21. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasacny std priznal jeho kasacnej staznosti odkladny
ucinok.

B. Kasacna staznost’ podana d’al$im ucastnikom konania

22. Dalii Gi¢astnik konania - MH Invest, s.r.0. podal kasaénu staznost’ poukazom na ustanovenie § 440
ods. 1 pism. f/, g/ a i/ S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny sad rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Namietal, Ze krajsky std sa Ziadnym spdsobom nevyjadril a nevysporiadal s
vyznamnymi namietkami ucastnika konania, vznesenymi voci ddkazom, preloZzenych Zalobcom v
sudnom konani, ktoré dokazy nasledne viedli krajsky sud k zaveru o nezdkonnosti rozhodnuti o



vyvlastneni. V tejto stvislosti uviedol, Ze Zzalobca hrubym spoésobom zaviedol konajici sad, ked’ze nie je
mozné, aby predlozené fotografie naozaj dokumentovali technicky stav dotknutého pozemku v danom
case, priCom na dotknutom pozemku neprebiehali Ziadne stavebné prace. NielenZze sa mohol k spornym
fotografiam vyjadrit’ aZ po vydani prvého rozsudku pre procesné pochybenie krajského sudu, ale aj po
opatovnom prejednani veci krajsky sud uvedené preukazané tvrdenia ucastnika nevyvratil a ani sa s nimi
v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Z uvedenych dévodov povazuje ucastnik konania napadnuty
rozsudok za nepreskumatelny.

23. Taktiez namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked” de facto uplne odignoroval
zakonné ustanovenia osobitného lex specialis pravneho predpisu, a to nielen jeho gramatické znenie, ale
vobec Ucel celej osobitnej upravy uvedenej v zadkone ¢. 175/1999 Z.z., v rezime ktorého boli rozhodnutia
o vyvlastneni vydané. Dovody ktoré uvadzal v kasa¢nej staznosti boli v zdsade zhodne s tymi ktoré
uviedol Zzalovany. Nesthlasil s aplikaciou ustanovenia § 4a ods. 4 zak. ¢. 175/1999 Z.z. krajskym stidom
na dany skutkovy stav a najmé vo vzt'ahu k pojmu vSeobecnd hodnota. Mal za to, ze z u¢elu zakona ako
i z logiky ustanovenia § 4a ods. 4 zakona je zrejmé, ze zakonodarca zaviedol svojbytny pojem
,vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom® nezavisly na inych pravnych predpisoch. Nahradu
za vyvlastnenie tvori suma zodpovedajuca vSeobecnej hodnote, ktord ma byt ur¢end znaleckym
posudkom, pricom znalec nasledne pri jej ur€ovani ur¢i prisluSna metodu viazany pri tom vyhlaskou €.
492/2004 Z.z. Krajsky sud podl'a nazoru pribratého uc¢astnika nespravne uviedol, Ze tento pojem nie je v
zakone €. 175/1999 Z.z. $pecifikovany, pricom tento pojem podla jeho nazoru de facto popisuje spdsob
vypoctu nahrady za vyvlastnenie, a to prave odkazom na znalecky posudok v ktorom sa ur¢i potrebna
vSeobecna hodnota postupom stanovenym vo vyhlaske. Subsididrne pouzitie stavebného zékona a v
flom uvedeného pojmu trhova cena je uplne vylucené. Nesuhlasil ani s nazorom krajského sudu vo
vztahu k otazke povinnosti dat’ vyhotovit kontrolny znalecky posudok. Zdoéraznil, Ze vyhotovenie
kontrolného znaleckého posudku by bolo jednoznaéne v rozpore s ucelom osobitnej Gpravy § 4a ods. 4
zakona o vyznamnych investiciach, poukazom na to, Ze dikcia § 4a ods. 4 tohto zakona nedavala
sprdvnemu organu ani priestor na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku.

24. Vo vztahu k namietnutému nere$pektovaniu zaviazného pravneho nazoru vysloveného v skorSom
zrusujicom rozsudku Najvyssicho stdu sa d’alsi ucastnik domnieva, ze napriek pokusu krajského studu
o vyklad vztahu medzi lex specialis zakonom o vyznamnych investiciach a stavebnym zakonom, doslo
vydanim napadnutého rozsudku k popretiu osobitnej pravnej upravy.

25. Dalsi ucastnik sa vo svojej kasaénej staznosti taktiez doméhal priznania odkladného u¢inku kasaénej
staznosti. V zésade uviedol totozné argumenty odoévodiujice navrh na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti ako Zzalovany. Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR zo dia
11.07.2018, ¢€.k. 5 Szk/4/2018, ktoré bolo vydané v obdobnej veci, ktorym najvys$si stid priznal kasacnej
staznosti zalovaného a spolo¢nosti MH invest s.r.o. odkladny uc¢inok.

I1I.
Vyjadrenia ku kasaénym st’aznostiam

A) vyjadrenie d’alSieho ucastnika ku kasa¢nej st'aznosti zalovaného

26. Dalsi ti¢astnik konania sa vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovaného s argumentaciou
zalovaného stotoznil a tito povazoval za spravnu riadne odévodiujicu navrh na zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.

B) Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnym staznostiam

27. Zalobca povaroval kasaéné staznosti zalovaného ako i pribratého Glastnika za neddvodné.
Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v kasacnych staznostiach. Vyslovil nazor, ze Krajsky sud v Bratislave
v danom pripade posudil vec po skutkovej a pravnej stranke spravne. Navrhoval, aby najvyssi sud
kasa¢né st'aznosti ako i navrhy na priznanie odkladného G¢inku kasacnych st'aznosti podané zalovanym



ako i d’alsim ucastnikom zamietol a priznal mu nahradu trov tohto konania.
C) Vyjadrenie d’al§icho uc¢astnika k vyjadreniu zalobcu ku kasa€nej st'aznosti zo dita 31.10.2018

28. Dalsi ucastnik konania spolo¢nost” MH Invest s.r.0. sa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu ku
kasacnej st'aznosti vyjadril v tom smere, ze sa pridiZza podanej kasa¢nej staznosti, pricom argumentacne
posiliiuje svoje tvrdenia v kasa¢nej staznosti.

IV.
Konanie na kasaénom sude

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej staznosti zalovaného ako i pribratého ucastnika konania (§ 453 ods. 1 S.s.p. ),
kasacné st'aznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 4 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznosti zalovaného a d’alSieho i€astnika nie st dovodné.

30. Predmetom prieskumného konania kasacného sudu bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢.k.
1S/304/2017-372 zo dna 12.07.2018, ktorym napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 09031/2016/B624-
SV/07598/Ka zo dna 10.02.2016 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-
2015/042628-007 zo dna 21.12.2015 podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p. zruSil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

31. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu C¢.
09031/2016/B624-SV/07598/Ka zo dnha 10.02.2016, ktorym podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2015/042628-007 zo dna 21.12.2015 zamietol a potvrdil uvedené
prvostupiiové rozhodnutie o vyvlastneni.

32. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim spravny organ podla ustanovenia § 108 ods. 2 pism. o/
stavebného zakona a ustanovenia § 4a zédkona ¢. 175/1999 Z.z. vo verejnom zaujme vyvlastnil vlastnicke
pravo k pozemku KN-C parcela ¢. XXXX o vymere 609 m2, katastralne uzemie C. vo vlastnictve
spoloénosti LANY s.r.0., Fu¢ikova 29, Holi¢ v prospech navrhovatela vyvlastnenia MH Invest, s.r.0.,
pre stavbu ,,Wybudovanie strategického parku, k.a. L., S., R., C., S., N.“. Finan¢ni néhradu za
vyvlastnenie vlastnickeho prava ur¢il podl'a ustanovenia § 111 ods. 2 stavebného zakona na zaklade
znaleckého posudku €. 191/2015 zo dna 13.07.2015 vypracovaného podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorSich predpisov spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, 824 69 Bratislava 26,
znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac vo
vyske 15,11 € za m2 a v celkovej vyske 9 201,99 €.

33. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

34. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.)



35.Na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.)

36. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivhym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zékonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujucim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

37. Kasa¢ny sud presktimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v kasacnych staznostiach (§ 453 S.s.p.). V kasaénom konani skiimal aj napadnuté
rozhodnutia vydané spravnymi organmi oboch stupiiov, ako aj konanie prechadzajuce ich vydaniu,
najméd z toho pohl'adu, ¢i spravny sud sa vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutych spravnych
rozhodnuti a konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych préavnych zaverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

38. Z obsahu oboch kasaénych st'aznosti bolo zrejmé, ze obaja staZzovatelia kasa¢né st'aznosti odévodnili
(dalsi ucastnik konania MH Invest s.r.o., svoju kasa¢n(i staznost oddvodnil navySe aj zakonnym
dovodom v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/, ¥/ Spravneho stdneho poriadku) zdkonnym
dovodom, v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stidneho poriadku, konkrétne, ze krajsky sud
porusil pri rozhodovani zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

39. Zo sudneho spisu krajského stdu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis, mal kasa¢ny suad
preukézané, ze v preskumavanej veci bola spornd otazka zdkonnosti urCenia primeranej ndhrady za
vyvlastnenie spravnym organom.

40. Kasacny sud vo svojej rozhodovacej uz v minulosti riesil otazku zakonnosti urenia primerancj
nahrady za vyvlastnenie spravnym organom, a to v obdobnej pravnej veci, ktora uz bola predmetom
konania pred kasacnym sudom. V zmysle ustanovenia § 464 ods. 1 S.s.p. kasany stid poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szk/3/2017 zo diia 30.05.2017, rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn 10Szk/15/2016 zo dna 08.11.2017 ako i rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn 10Szrk/1/2017 zo dna 28.02.2018.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasany v konani vedenom pod sp.zn. 5S7k/3/2017 zo
dna 30.05.2017 v pravnej veci stazovatelky: Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Zbehy, so sidlom Zbehy
60, 1CO: 34 013 997, zastupenej JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., advokatom so sidlom Hlavna 31,
Trnava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor Statnej
stavebnej spravy, so sidlom Namestie Slobody 6, Bratislava, za Géasti d’alSiecho t¢astnika: MH Invest,
s.1.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeného MAPLE & FISH s.r.0.,
so sidlom Dunajskd 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11610/2016/B624-SV/16775/Ka zo 14. marca 2016, rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 5S/75/2016-113 zo 6. septembra 2016 zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢.
11610/2016/B624-SV/16775/Ka zo 14. marca 2016 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V
tejto stvislosti odkazuje kasacny sud v prejednavanej veci na relevantnti ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia
kasacného sudu v obdobnej pravnej veci nasledovne;



42. ,Ustavné predpoklady vyvlastnenia, ktoré musia byt v kazdom jednotlivom pripade nepochybne
zistené a dané, vyplyvajii priamo z ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je
vyvlastnenie mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom ziujme, a to na zaklade zdkona a za
primerant nahradu.

Wyvlastiiovacie konanie a nasledné rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v sulade nielen s Ustavou
Slovenskej republiky, ale musi re$pektovat’ aj podmienky obsiahnuté v zakone ¢. 50/1976 Zb. a v
preskiimavanej veci aj podmienky obsiahnuté v zdkone ¢. 175/1999 Z.z.

Zékon ¢. 50/1976 Zb. v § 111 ods. 2 a rovnako aj zakon ¢. 175/1999 Z.z. v § 4a ods. 4 predpoklada, ze
primeranost’ nahrady za vyvlastiiovani nehnutelnost’ sa urcuje podla trhovej ceny, resp. vSeobecnej
hodnoty uréenej znaleckym posudkom a ked’Ze zakon ¢. 175/1999 Z.z. neSpecifikuje pojem vSeobecna
hodnota, v sulade s § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujiic § 4a ods. 1 veta druha zakona ¢.
175/1999 Z. z.) je potrebné za nu povazovat’ cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

Podrl’a ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa primerana nadhrada za vyvlastnenie
zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi metéodami, ktorymi st
porovnavanie kipnych cien, kapitalizacia Cistych vynosov a naklady podla cien stavebnych prac.
Analyza porovnatelnych kupnych cien v znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze znalec
oprie hodnotenie o porovnanie ceny za jeden meter Stvorcovy z viacerych, nedédvno predavanych
nehnutelnosti. VSeobecna hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku ditu hodnotenia v
danom mieste a Case, ktorti by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sttaze, pri poctivom
predaji, ked” kupujuci aj predavajici budi konat' s patrinou informovanostou a opatrnostou a s
predpokladom, ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou (napr. rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Szo/16/2008 zo 17. aprila 2008, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 8Sz0/63/2014 z 20. novembra 2014, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4570/65/2015 z 5. méaja 2015).

Z rozhodnutia stavebného uradu ¢. OU-NR-OVBP2-2016/006817-005 zo 16. februara 2016 vsak
nevyplyva, ze nadhrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich trhovej cene tak, ako to predpokladé §
111 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb., ked’ cena vyvlastiiovanych pozemkov bola stanovena len metédou
polohovej diferenciacie a obsahom znaleckého posudku ¢. 189/2015 z 13. jula 2015, vypracovaného
UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava nebolo zistovanie trhovej ceny pozemkov v tom
istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (porovnavacia metdda).

Pre ucely vyvlastiiovacieho konania musi ndvrh na vyvlastnenie podla § 112 ods. 3 zakona ¢. 50/1976
Zb. obsahovat’ okrem iné¢ho aj navrh nahrady. Podl'a nazoru kasac¢ného sudu skuto¢nost’, Ze trhova cena
je ur¢end znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v sulade so zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.) a Uplne a presne zistit' skutocny stav, tykajici sa
primeranej nahrady za vyvlastnenie (§ 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., § 4a ods. 4 zékona ¢.
175/1999 Z.z., § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.). Spravny orgéan je teda povinny
sktimat, ¢i navrh nahrady je zakonny, resp. ¢iide o primerant nadhradu za vyvlastiiované pozemky. O to
viac to plati v pripade, ze zo strany dotknutého vlastnika boli vznesené vazne vyhrady proti navrhnutej
nahrade za vyvlastnenie, hoci podloZenej znaleckym posudkom (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8520/16/2008 zo 17. aprila 2008).

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelka vo vyvlastiiovacom konani opakovane vzniesla
namietku, Ze znalecky posudok &. 189/2015 z 13. jula 2015, nebol spoloénostou UEOS - Komercia,
a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava vypracovany v sulade so zdkonom a Ze tento je neobjektivny z
doévodu, Ze bol vypracovany na zaklade zadania navrhovatela vyvlastnenia, ¢o sa podla stazovatelky
premietlo do sumy nahrady za vyvlastnenie. StaZovatel’ka na podporu svojich tvrdeni navyse predlozila
vo vyvlastiiovacom konani znalecky posudok ¢. 1/2016 zo 16. janudra 2016, vypracovany znalcom Ing.
B. N. pre ucely vyvlastnenia pozemkov Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra na vystavbu
predmetného strategického parku, ktoré st podla stazovatelky v priamom susedstve a vyznacuju
rovnakym charakterom a kvalitou ako vyvlasthované pozemky staZovatelky, avSak pri pozemkoch
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra stanovil znalec s pouzitim metédy polohovej diferenciacie cenu
za meter Stvorcovy takmer o pitdesiat percent vys$§iu.

Stavebny trad sa s tymito namietkami stazovatel’ky nalezitym spdsobom nevysporiadal. konstatoval len,
ze priurceni vySky nahrady za vyvlastiiované pozemky vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 189/2015 z



13. jula 2015, vypracovaného znaleckou organizaciou UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27,
Bratislava, zapisanou v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac pod ¢. 900197 a
z dovodu, Ze spravny organ hodnoti iba to, ¢i ivahy znalca zodpovedajii zdsadam logiky a skutkovym
zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych spravnym organom, nie je opravneny znalecky posudok
oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky.

Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na odborné posudenie zistenia primeranej nadhrady za
vyvlastnenie a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal spravny orgdn moznost,
pouzijuc primerane § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb., ustanovit’ znalca, ktory by nebol ziadnym spdsobom
(ani na zaklade zadania) viazany na navrhovatela vyvlastnenia. Znaleckym posudkom, obstaranym si
stavebnym uradom, ur¢i sa potom zakonom pozadovana primerana nahrada za vyvlastiiované pozemky
v sulade s vy$§ie uvedenym pravnym nazorom ako cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v
tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/16/2008 zo 17. aprila 2008).

Uvedeny nedostatok neodstranil ani zalovany, ked’ namietky stazovatelky, tykajice sa zadkonnosti a
objektivnosti znaleckého posudku ¢. 189/2015 z 13. jula 2015 vyhodnotil za irelevantné s odévodnenim,
ze zékon €. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k vSeobecnému zdkonu ¢. 50/1976 Zb. osobitnym zakonom,
ktory v pripade stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou upravuje v § 4a ods. 4 zédkona ¢. 175/1999 Z.z.
postup spravnych organov vo vyvlastiovacom konani v pripade, ak vyvlastneny uplatni poziadavku na
vy$§iu nahradu za vyvlastnenie. Vzhl'adom na tito osobitni zadkonnil upravu neboli stavebny urad a ani
zalovany opravneni konat a rozhodnit o namietke stazovatelky, tykajucej sa vyS$Sej ndhrady za
vyvlastnenie, priCom stazovatelka sa s takouto poziadavkou modze obrétit na sud zalobou proti
navrhovatel'ovi vyvlastnenia.

Kasa¢ny sud nespochybiiuje, ze zadkon ¢. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k zakonu ¢. 50/1976 Zb.
osobitnym predpisom, ¢o nakoniec vyplyva aj z § 4a ods. 1 veta druhd zadkona ¢. 175/1999 Z.z.
Kasa¢ny sud vSak v tejto stvislosti poukazuje na to, ze samotny zakon ¢. 175/1999 Z.z. v § 4a ods. 4
ukladd spravnemu organu povinnost’ ur¢it’ nadhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajiicej v§eobecne]
hodnote ur¢enej na zaklade znaleckého posudku a ked’ze zadkon ¢. 175/1999 Z. z. neSpecifikuje pojem
vSeobecna hodnota, v sulade s § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujuc § 4a ods. 1 veta druha
zakona ¢. 175/1999 Z.z.) je potrebné za fiu povazovat’ cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti
v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, a teda nie cenu uréent len z polohy
(umiestenia) nehnutelnosti, o vyvlastneni ktorej sa kona. Ako uz bolo vys$sie uvedené, takyto postup pri
urceni primeranej ndhrady za vyvlastnenie v preskiimavanej veci dodrzany nebol.

Z uvedeného dovodu, ked zakon ¢. 175/1999 Z. z., rovnako ako zdkon ¢. 50/1976 Zb., uklada
spravnemu organu povinnost’ urcit’ primerani nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej trhovej
cene (vSeobecnej hodnote) urCenej na zéklade znaleckého posudku, vyhodnotil kasaény sud ako
neopodstatnent namietku Zalovaného a d’alSieho t¢astnika, tykajlicu sa nemoznosti na prejednavanu vec
aplikovat’ judikatiru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, na ktoru sa stazovatelka v konani
odvolavala, ktord prave rieS$i zdkonny postup spradvneho organu pri urceni primeranej nahrady za
vyvlastnenie.

Rovnako kasa¢ny sud nespochybniuje ani to, ze ucelom zakona ¢. 175/1999 Z.z. je zjednodusenie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou, ¢o
napokon taktiez vyplyva z § 1 tohto zakona. Kasa¢ny sud vSak ma za to, Ze tym nemozno ospravedit’
nezékonnost’ vyvlastiiovacicho konania na ucel realizacie vyznamnej investicie, spo¢ivajicu v nedodrzani
zakonného postupu spravneho organu pri uréeni primeranej nahrady za vyvlastnenie.

Kasa¢ny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze odkazat’ vyvlastneného s poziadavkou na vyssiu
nahradu za vyvlastnenie na sud podla § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. mozno iba v pripade, ak bol
zo strany spravneho organu dodrzany zakonny postup pri urceni primeranej nahrady za vyvlastnenie a
vyvlastneny aj napriek tomu pozaduje vyssiu nahradu za vyvlastnenie.

Podl'a nazoru kasaéného sudu spravny organ pri rozhodovani nevychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu veci, ked v konani nevykonal Ziadne dokazovanie za tGéelom zistenia moznosti
poskytnutia nahrady za vyvlastnenie vo forme nahradného pozemku a v rozhodnuti len uviedol d’al§ieho
oddvodnenia, Ze podla vyjadrenia navrhovatela vyvlastnenia tento pozemkami, ktoré by mohol pouzit’ na
zamenu, nedisponuje. Zo strany stazovatelky bola prejavend vola na majetkové vyrovnanie formou



pridelenia nahradného pozemku (§ 111b ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.), a preto bolo povinnostou
spravneho organu v tomto smere vykonat' dokazovanie, ¢i navrhovatel' vyvlastnenia vlastni pozemky,
ktoré by bolo mozné pridelit stazovatelke ako nahradné, resp. ¢i moze za tymto uCelom nejaké
pozemky ziskat. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle § 111b ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok pridelenim nahradného pozemku, ak s tym
vyvlastneny sthlasi, ma prednost’ pred poskytnutim nahrady v peniazoch. Z uvedeného dévodu bude
potrebné, aby spravny orgéan aj v tomto smere doplnil dokazovanie, aby skutkovy stav ohl'adne moZznosti
poskytnutia primeranej ndhrady za vyvlastnenie formou ndhradnych pozemkov bol nepochybne zisteny.

Kasaény sud poukazuje na to, Ze spravny organ vo vyvlastiiovacom konani, ked’Ze postupuje aj v
zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. (§ 140 zékona ¢. 50/1976 Zb.), je povinny re$pektovat’ jeho zakladné
zasady, ku ktorym nepochybne patri aj zadsada materidlnej pravdy, teda presné a uplné zistenie
skutkového stavu veci za splnenia podmienky zaobstarania si potrebnych dokazov. Tato zasada je
obsiahnutd nielen v § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb., ale je premietnutd aj v jeho dal§ich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1 a § 46). Stavebny urad a zalovany boli teda povinni vykonat’ vSetky dokazy pre Uplne a
presné zistenie skutkového stavu, tykajiceho sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie a moznosti
pridelenia nahradného pozemku st'azovatelke za vyvlastnené pozemky.*

43. V kontexte vyssie uvedenom vychadzajic z obsahu spisu ako i odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu mozno konStatovat, ze krajsky sud vec po pravnej stranke spravne posudil, ked’ na zisteny
skutkovy stav aplikoval relevantné pravne normy a to niclen stavebny zakona a spravny poriadok, ale i
zakon ¢. 175/1999 Z.z. a vyhlasku ¢. 492/2004 Z.z., ktoré aj spravne v zhode s uz skor$ie vyslovenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu vylozil.

44. Pokial' zalovany v kasaénej staznosti poukazoval na to, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s
predchadzajiicou judikaturou Krajského studu v Bratislave, konkrétne s rozsudkom sp.zn. 2S 55/2016 zo
dna 15.06.2016, kasa¢ny sud konStatuje, ze rozhodnutiami spravnych stdov nie je viazany, kedze
podliehaji prieskumu zakonnosti kasacnym sudom. Navy$e poukazuje na to, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2S/55/2016 zo dia 15.06.2016 bolo rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 10Szk/15/2016 zo dia 08.11.2017 zmenené, tak Ze rozhodnutie zalovaného
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 06914/2016/B624-
SV/01672/Ka zo dna 13. januara 2016 bolo zrusené a vec bola vratend zalovanému na d’alSie konanie z
totozného dovodu ako v prejednévanej veci.

45. Vo vztahu k zvy$nym kasa¢nym namietkam dalSicho uc¢astnika konania MH Invest, s.r.o. kasacny
sud tieto vyhodnotil ako nedévodné.

46. Kasaény sud nesthlasil s nazorom d’alSieho ti€astnika o tom, ze sa krajsky stid nevysporiadal s jeho
namietkami vznesenymi vo¢i dokazom (zalobcom predlozenym fotografiam), ktoré mali viest' krajsky
sud k zaveru o nezdkonnosti rozhodnuti o vyvlastneni. D6évodom zruSenia rozhodnuti spravnych
organov krajskym stidom bolo nedostatocné zistenie skutkového stavu spravnym organom na riadne
posudenie veci, ked’ nepostupovali v stlade s relevantnymi pravnymi predpismi a nedostatoéne zistili
skutkovy stav tykajici sa primeranej nahrady za vyvlastnené pozemky. Zalobcom predlozené fotografie
o zmene stavu pozemkov podla ndzoru krajského sudu sice spochybnili relevantnost’ znaleckého
posudku ako podkladu rozhodnutia vo veci stanovenia ceny, avSak vysostne neviedli krajsky sud k
zéaveru, pre ktory zrudil rozhodnutia spravnych organov. Zalobca podas celého spravneho konania
namietal spdsob vypracovania znaleckého posudku ako i to, Ze spravny organ nezohl'adnil jeho namietky
o zmene hodnoty pozemku v priebehu ¢asu. Krajsky sud konStatoval, Ze uvedent skuto€nost’ bolo
potrebné zistit' v spravnom konani. Z uvedeného dovodu preto vyhodnotil, ze d’alSim ucastnikom
konania vznesené namietky nemohli mat’ vplyv na pravne posudenie veci, s ¢im sa plne stotoznil aj
kasacny sud.

47. V tejto stvislosti ddva kasacny stid do pozornosti, Ze krajsky sud v sulade s ustdlenym pravnym
nazorom Ustavného sudu SR nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastuju skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

48. K namietnutému nere$pektovaniu zavdzného pravneho nazoru vysloveného v skorSom zrusujicom
rozsudku Najvyssicho sudu kasacny sud poukazuje na to, ze rozhodnutim kasa¢ného sudu sp.zn.
7Szrk/1/2017 zo dita 23.11.2017, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/83/2016-120 zo dia 14.07.2016, doslo z dovodu, zZe krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal
primarne zo vS§eobecnej pravnej upravy tykajucej sa vyvlastnenia v ramci stavebného konania, priCom
lex specialis pravnu upravu tykajicu sa vyvlastiiovania v rezime zakona o vyznamnych investiciach
vobec nezohladnil a ani nezdovodnil. Uvedend skutoCnost’ preto viedla kasaény sud k zaveru o
dovodnosti zalobcovych kasaénych namietok, ze krajsky sud vec nesprdvne pravne posudil
Povinnostou krajského sudu bolo v d’alSom konani postupovat’ v intencidch nazoru najvyssieho sudu a
vo veci opdt’ rozhodnut. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia krajského stidu vyplynulo, Zze ten po
opatovnom preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia aj v intenciach zruSujiceho rozhodnutia
najvysSieho stdu dospel k zadveru o dovodnosti zaloby a to aj s ohl'adom na osobitnl pravnu upravu
obsiahnutu v zakone ¢. 175/1999 Z.z.. Z uvedeného dovodu nemozno suhlasit’ s ndmietkou pribratého
ucastnika, Ze nebol zo strany krajského stidu respektovany zavazny pravny nazor vysloveny v skorSom
zrusujicom rozhodnuti najvyssicho sudu.

49. Kasacny sud zadverom uvadza, Ze osobitne nerozhodoval o ndvrhu zalovaného a d’alSicho t€¢astnika
na priznanie odkladného ucinku ich kasa¢nych staznosti vzhladom na to, Ze osobitné rozhodovanie o

tychto navrhoch by bolo z dévodu rozhodnutia vo veci samej nadbytocné.

50. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti kasaény sud kasa¢né st'aznosti poukazom na ustanovenie
§ 461 S.s.p. ako nedovodné zamietol.

51. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze Zzalobcovi voci
neuspe$nému zZalovanému priznal podla ustanovenia § 467 ods. 1 S.s.p. ndhradu trov kasa¢ného

konania.

52. O vyske nédhrady trov konania rozhodne spravny sud po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik. (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

53. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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