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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s. 1. 0., so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, proti odporcovi: U. M.,
nar. XX. D. XXXX, bytom L., o zaplatenie 2 543,49 eur s prisluSenstvom zo zmenky, na dovolanie
odporcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/99/2014-117 zo dia 20. januara
2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/99/2014-117 zo
dita 20. januara 2015 zru§ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢. k. 1CbZm/464/2013-92 zo dna 27. 10. 2014 rozhodol tak, ze
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 5Zm/802/2013-17 zo dnia 13. 08. 2013 ponechal v platnosti v celom
rozsahu.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je zaplateniec zmenky, ktorej navrhovatel je
prvym majitefom. Konstatoval, Ze odporca ako vystavitel vlastnej zmenky ma pravo branit' sa
povinnosti zmenku zaplatit' aj kauzalnymi namietkami bez toho, aby preukazoval vedomé konanie
navrhovatela na Skodu dlznika pri nadobtidani zmenky, mé v§ak povinnost’ svoje tvrdenie preukazat. Z
vykonaného dokazovania konajuci sud zistil, Ze odporca svoje tvrdenie o zaplateni 29 splatok po 129,72
eur, napriek prislubu ni¢im nepreukazal a neprelozil ani dokaz, Ze by auto zaplatil v hotovosti. Konajuci
sud namietky odporcu hodnotil ako nedévodné, nepreukazané, z ktorého ddévodu zmenkovy platobny
rozkaz ponechal v platnosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani odporcu (list v spise 114), proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
1CbZm/464/2013-92 zo dna 27. 10. 2014, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Bratislave,
uznesenim ¢. k. 4CoZm/99/2014-117 zo dna 20. 01. 2015 tak, ze odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/464/2013-92 zo diia 27. 10. 2014 odmietol.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol odporcovi doruc¢eny 11. 11. 2014, Ze



poslednym dfiom na podanie odvolania v zakonom stanovenej patnastdiovej lehote bol den 26. 11.
2014. Uviedol, ze ked’ze odporca podal odvolanie na postova prepravu dia 28. 11. 2014, t. j. po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Z dokladov zistil, Ze v spise sa nachadza aj elektronické podanie
podané dina 26. 11. 2014, ktorého prilohou malo byt aj odvolanie proti rozsudku, ktoré sa vSak v prilohe
nenachadzalo a preto konajuci sid nemohol prijat’ zaver, Ze podané odvolanie bolo doplnené do troch dni
pisomne, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze bolo elektronicky podané.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou podal odporca dovolanie (list v spise 129) s
poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p. a ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Postup
sudu oznacil s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p. za odnatic moznosti konat' pred sidom a
konstatoval, Ze ak by odvolaci sud vykonal ukony k zisteniu a objasneniu okolnosti podania odvolania,
dospel by k z&veru, ze odporca odvolanie skuto¢ne prilozil k e-mailovej sprave, ktora diia 26. 11. 2014
odoslal elektronickou postou do podatelne okresného sudu. Ako prilohu odvolania prilozil képu e-
mailovej spravy, z ktorej jednozna¢ne plynie, Ze prilohou tejto spravy bolo odvolanie ucastnika. V
dovolani citoval niektoré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre Tudské prava Garcia Ruiz V. Spanielsko, vyklad k § 157 ods. 2 O. s. p. Ustavného sudu
Slovenskej republiky, nilezy Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z dovodu, Ze napadnuté uznesenie
trpi vadami, ziada dovolaci sud zrusit' napadnuté uznesenie a odlozit’ aj vykonatelnost’. Navrh na odklad
vykonatelnosti odévodnil ustanovenim § 61 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu vyjadril podanim doruc¢enym sadu 13. 05. 2015 (list v spise 153) a
uviedol, ze napriek tomu, Ze z e-mailovej spravy malo plyntt, ze v prilohe bolo odvolanie t¢astnika,
navrhovatelovi bola vSak ako emailovd komunikdcia predlozend listina, na ktorej bol ako odosielatel
uvedeny Danovy urad. Uvedent listinu oznacil za zmato¢nu. Navrhol dovolanie odporcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie odporcu podla
ustanovenia § 242 O. s. p. ako podan¢ v zakonnej lehote v sulade s ustanovenim § 240 O. s. p. ako
spliiajuce nalezitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. e/ O. s. p.).

Ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusenstve, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu tykajiceho sa zabezpeCenia predmetu dokazu vo
veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj tych uzneseniach vo
veciach upravenym Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3
0. s. p.).

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v danom pripade dovolanie v zmysle ustanovenia § 239 O. s. p.,
pripustné nie je.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ide o pripady uvedené v pism. a/
az g/ citovaného ustanovenia (§ 237 O. s. p.).

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.).



V danom pripade, ide o dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného studu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/464/2013-92 zo dia 27. 10. 2014,
odvolaci sud odmietol z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

Z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze odporca odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.
k. 1CbZm/464/2013-92 zo dia 27. 10. 2014 podal na prepravu, na poStu az dia 28. 11. 2014, t. j. az po
uplynuti pitnastdiiovej lehoty, ktord bola 26. 11. 2014. Pravdou vSak je, Ze v spise sa nachadza
elektronické podanie odporcu zo dnta 26. 11. 2004, ktort skutonost’ skonstatoval aj odvolaci sud.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého uznesenia Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
4C0Zm/99/2014 zo dina 20. 01. 2015 je, ¢i odvolaci std posudzoval elektronické podanie zo dna 26. 11.
2014 tak, ze ako prilohu odvolania voci prvostupniovému rozsudku. Z elektronického podania je vSak
zrejmé, Ze bola v iom uvedena priloha, i ked’ nie je zrejmé, ¢o bolo prilohou, teda, ze priloha obsahovala
odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku. V oznaceni ,,subjekt vec* je uvedené tiez 2x odvolanie proti
uzneseniu Okresného stdu Bratislava V zo dna 27. 10. 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.), na zdklade predlozenych dokazov sa
nestotoznil so zaverom odvolacieho stidu, ked’ odvolanie odporcu odmietol z dovodu, ze bolo podané az
po uplynuti zakonnej lehoty stanovenej na podanie odvolanie. Elektronické podanie prilohu obsahovalo a
odvolaci sud pred¢asne dospel k zaveru, Ze elektronické podanie ako prilohu odvolanie neobsahovalo.

Z predloZzenych dokazov vyplyvaji ur€ité nezrovnalosti a to, ze elektronické podanie zalozené na strane
100 podla oznacenia uznesenia sp. zn. 1CbZm/464/2013-91 smeruje proti uzneseniu o oslobodeni od
sudnych poplatkov, odvolanie zalozené na ¢. 1. 114 nie je podpisané ucastnikom konania a ani jeho
zastupcom. Je pravdou, ze z obsahu odvolania vyplyva, ze nejde o odvolanie proti uzneseniu o prave na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Ide o zméto¢né dokazy, ktoré bude potrebné presetrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) dospel k prdvnemu zaveru, ze napadnutym
rozhodnutim doslo k poruSeniu pravneho predpisu, ¢im bola ucastnikovi konania (odporcovi) odiata,
moznost’ konat’ pred sidom s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preto napadnuté rozhodnutie v zmysle

ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa rozhodne aj o
trovach dovolaciecho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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