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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JJJ STAV - BUILD, s.r.o., so sidlom
Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 35 771 712, zastipeny advokatom: JUDr. Eva Gieciova, so sidlom
Zarnova 1, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Danovy trad Trnava, Hlboka 8/1, 917 65 Trnava, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9200303/5/3111473/2013 zo dna 08. jula
2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/30/2013-30 zo dia
11. marca 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/30/2013-30 zo dna 11.
marca 2014 zrusujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim ¢.k. 20S/30/2013-30 zo dna 11. marca 2014 zastavil
konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9200303/5/3111473/2013 zo dna
08.07.2013.

V odobvodneni uznesenia krajsky sud vychadzal z obsahu ustanovenia § 248 pism. a/ O.s.p., podla
ktorého sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o nevyhoveni namietke voéi vyzve
na zaplatenie nedoplatku dane nie je rozhodnutim ukladajicim daflovému subjektu povinnosti z hmotno-
pravnej oblasti, ani nespdsobuje zmeny v uz uloZzenych povinnostiach tykajucich sa dani v sprave
zalovaného. Stvisi vylu¢ne s vymahanim splnenia povinnosti zaplatit' dan z pridanej hodnoty na zaklade
danovych priznani zalobcu a ma preto charakter rozhodnutia procesnej povahy, ktoré v zmysle
ustanovenia § 248 pism. a) O.s.p. nemdze byt predmetom preskimavania sadom.

II.



Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.) odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O.s.p., napadajuc, ze sud prvého
stupnia svojim postupom odnal i€¢astnikom konania moznost’ konat’ pred sidom, netplne zistil skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.

Petitom odvolania Zalobca navrhuje, aby odvolaci stid uznesenie krajského stdu zrusil podl'a § 221 ods.
1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani uvadza, Ze s rozhodnutim krajského sudu nie je mozné sa stotoznit, nakolko v
danom pripade rozhodnutie Zalovaného ¢. 9200303/5/3111473/2013 nie je rozhodnutim tykajucim sa
vymahania splnenia povinnosti zaplatit’ dan z pridanej hodnoty na zaklade danovych priznani Zalobcu,
pretoze zalovany nemal a ani nema narok na vymahanie takejto pohladavky, ked’ze v zmysle § 155 ods.
2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku zanikd pravo veritelov, ktori riadne a v¢as podla tohto zdkona neprihlasili svoje
pohladavky, vymahat’ tieto pohl'adavky voci dlznikovi. Pohl'adavky uvedené v rozhodnuti zalovaného ¢.
9200303/5/3111473/2013 ktoré si zalovany napadnutym rozhodnutim vymahal, vznikli pred za¢atim
reStrukturalizacného konania a zalovany si ich mal riadne a v€as prihlasit’ v reStrukturalizacnom konani.
Z uvedeného dovodu zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zaniklo pravo
zalovaného vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, pretoze ich riadne a vc€as neprihlasil v
reStrukturalizacnom konani. Napadnuté rozhodnutie teda podla nazoru Zalobcu nemozno povazovat za

rozhodnutie procesnej povahy, ktorym zalovany vymaha dafovy nedoplatok.

Zalobca namieta, Ze krajsky std sa vy$sie uvedenymi skutoGnostami vobec nezaoberal, obmedzil sa len
na konStatovanie, Ze ide o rozhodnutie procesnej povahy tykajuce sa vymahania dane z pridanej
hodnoty, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sadom. Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 20S/58/2013-74 zo dna 28.04.2014.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
proti uzneseniu o zastaveni konania je mozné vyhoviet'.

Najvys$si std z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na krajskom sude domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 9200303/5/3111473/2013 zo dna
08.07.2013, ktorym zalovany rozhodol o namietke Zzalobcu proti vyzve zalovaného C¢.
9200303/5/2290865/2013 zo diia 29.05.2013 na zaplatenie danového nedoplatku, ktory vznikol na dani
DPH za zdanovacie obdobie oktober 2012 vo vyske 25 457,61 € a dani DPH za zdanovacie obdobie
oktober 2012 vo vyske 4 068,61 €, a to do 15 dni odo diia doruéenia predmetnej vyzvy tak, Ze namietke
nevyhovel. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze v zmysle § 158 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani v zneni neskorSich predpisov sa dafovy nedoplatok vzniknuty v deil zacatia
reStrukturalizacného konania alebo po zacati reStrukturalizacného konania povazuje za pohladavku
vzniknut po zacati reStrukturalizaéného konania, na zaklade ¢oho s poukazom na § 120 ods. 2 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sa pri uvedenej vymahanej pohladavke jedna o tzv.
prednostni pohladavku, ktort treba uhradit v plnej vySke. KedZze povolenim reStrukturalizacie sa
danové konanie neprerusuje, spravca dane postupoval podla § 80 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
v zneni neskorsich predpisov a vyzval Zalobcu na zaplatenie daiiového nedoplatku v nahradne;j lehote.
Uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. 36R/6/2012 bolo zac¢até reStrukturalizaéné konanie dlznika
JJJ STAV - BUILD, s.r.o.. Predmetné uznesenie bolo uverejnené v obchodnom vestniku dna
02.11.2012. Uznesenim ¢&.k. 36R/6/2012-1420 zo dna 31.05.2013 Okresny sud Trnava potvrdil
reStrukturalizacny plan dlznika a skon¢il reStrukturalizaciu.



Podl'a ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla § 248 ods. 2 sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajliice sa vedenia konania.

Podla §78 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) z preskumavania sudmi st
vyli¢ené rozhodnutia o

a) odklade platenia dane alebo danového nedoplatku,

b) plateni dane alebo danového nedoplatku v splatkach,

¢) ulave na dani alebo odpusteni danového nedoplatku podla § 70,

d) ulave zo sankcie alebo odpusteni sankcie podl'a § 157 ods. 1 pism. b/ a c/.

Podl'a § 71 danového poriadku, danovy subjekt moze uplatnit’ namietku, ak to ustanovuje tento zakon.
Ak tento zékon neustanovuje inak, o namietke rozhoduje orgédn, voci ktorému namietka smeruje, a
podanie namietky nemé odkladny ucinok; proti rozhodnutiu o namietke nie su pripustné opravné
prostriedky.

Podl'a § 80 ods. 1 danového poriadku, ak danovy subjekt v lehote podla tohto zédkona alebo osobitnych
predpisov alebo uréenej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil daii alebo neodviedol vybranu dan alebo
zrazenu dai, spravca dane ho moze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v nim ur¢enej
nahradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto vyzve
upovedomit’ danového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia danového nedoplatku. Proti
vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej doruCenia. Podanie namietky ma odkladny wéinok.
Rozhodnutie o vyhoveni ndmietke nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Vyzva na zaplatenie nedoplatku na dani a nasledné rozhodnutie o namietkach je takym rozhodnutim,
ktorym sa povinna osoba vyzyva, aby zaplatila svoj nedoplatok na dani skér ako spravca dane zacne
danové exeku¢né konanie. Samotnd vyzva je procesnym rozhodnutim, ktoré sa tyka len procesného
postupu spravcu dane pred zacatim vedenia dafiového exeku¢ného konania, nerozhoduje sa v nej o
vyrubeni dane v urc¢itej vySke, nakolko tato vyplyva z iného titulu. Ina situacia vSak nastane, ak je proti
vyzve podana namietka. Vysledok konania o namietke je urcujici pre d’alSi postup spravcu dane.
Danovy urad sa musi v rozhodnuti vysporiadat’ s dévodmi namietky, rovnako musi vyhodnotit’, ¢i
dévody uplatnené v namietke sa nedotykaji hmotnych prav danového subjektu (zalobcu). Rozhodnutie o
namietke podla § 71 danového poriadku nie je podla § 78 citovaného zdkona vylicené zo sudneho
prieskumu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
§246¢ ods.1 O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrudil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol
nespravne, ked’ konanie zastavil. Ulohou krajského sudu bude vec meritérne prejednat’.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdk. ¢. 757/2004 o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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