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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Urad pravnych sluzieb, Kutuzovova 18, 832 47 Bratislava,
proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 19, 974 01 Banska
Bystrica, za ucasti opravnenych osdb Urbarskej lesnej a pasienkovej spolo¢nosti Hronsek, ktorych
zastupuje JUDr. Peter Ciampor, Zamocka ¢. 2, 976 31 Hronsek, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 887/2010 zo dna 08.11.2010, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 26Sp/1/2011-24 zo dna 23. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/1/2011-24 zo
dna 23. januara 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p-©) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢islo: 887/2010 zo dna 08.11.2010, ktorym odporca ako orgéan
prislusny podl'a § 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon“) rozhodol, Ze opravnené osoby uvedené v zozname
opravnenych o0s6b tvoriaceho neoddelitelnu prilohu tohto rozhodnutia, ktoré zastupuje JUDr. Peter
Ciampor, bytom Zamocka &. 2, Hronsek (,,d’alej len ,,spolo¢enstvo®) spliiaji podmienky zikona uvedené
v § 3 ods. 1 pism. m/ a § 6 ods. 2 a 3 a oprdvnenym osobam sa navracia vlastnicke pravo k
$pecifikovanym nehnutelnostiam v kat. tzemi I. evidovanym na LV ¢. XXX na povinni osobu
Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, Bratislava s tym, ze Sprava katastra Banska Bystrica na
zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia vpi§e predmetné do LV v prospech opravnenych osob a
zostatok podielov, ktoré nie st predmetom navratenia vlastnictva, ostava vo vlastnictve povinnej osoby.
Dalej odporca rozhodol, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. izemi I. evidovanym v pzkn.
vlozke ¢. 147 ako parcely pozemnoknizné Cislo 823, lesny pozemok o vymere 10 759 m2, 955/2, trvaly



travny porast o vymere 48 m2 a 959, trvaly travny porast o vymere 12 m2 nemozno opravnenym
osobdm navratit’, lebo boli po prechode vlastnictva na §tat zastavané stavbami alebo tvoria druh
pozemku zastavand plocha (§ 6 ods. 1 pism. d) alebo § 1 zdkona), preto sa im priznava pravo na
nahradu podla § 6 ods. 2 zakona.

Sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Oboznamil sa i s predchadzajiicim zrusujicim
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 24Sp/73/2008-29 zo diia 25.09.2008, ktoré potvrdil aj
odvolaci sud, kde dovodom pre zrusenie rozhodnutia spravneho orgénu bola jeho nepreskumatelnost’
pre nedostatok dovodov, ked’ze odporca neuviedol, kto konkrétne uplatiiuje restitucny narok, ani ako
dospel k okruhu opravnenych oséb. Stotoznil sa s pravnym ndzorom odporcu, Ze opravnené osoby
splitaji podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. m/ zakona, teda Ze boli vyvlastnené bez
vyplatenia ndhrady, ¢o napokon nespochybiioval ani navrhovatel. Poukézal na skuto¢nost, ze v tomto
pripade ide o vydavanie vlastnickeho prava fyzickym osobam, pricom problémom bola iba otdzka, ¢i
zéstupca JUDr. Ciampor je zastupcom vietkych restituentov alebo len ich ¢asti. Pripojenymi dokladmi a
najmd obsahom administrativneho spisu bolo jednozna¢ne preukazané, ze takychto individualnych
restituentov, ktori splnomocnili JUDr. Ciampora, bolo celkom 123, z &oho 95 svoje splnomocnenie dalo
hlasovanim na spolo¢nej schddzi dia 21.03.2004 a zvy$nych 28 osdb odovzdalo svoje splnomocnenia
JUDr. Ciamporovi individualne do 31.12.2004. Tym, Ze suéast'ou nového rozhodnutia odporcu sa stal
jednoznacny a nespochybnitelny zoznam opravnenych oséb spolu s ich splnomocneniami pre
splnomocneného  zastupcu JUDr. Ciampora, povazoval krajsky std vytykany nedostatok
predchadzajiiceho rozhodnutia spravneho organu za odstraneny a nemal uz pochybnosti o spravnosti a
zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Namietal, ze
odporca pri vydani nového rozhodnutia nere$pektoval pravny nazor vysloveny v predchadzajucom
zru$ujucom rozhodnuti krajského stidu, ked’ jeho nové rozhodnutie je vo vyrokovej €asti takmer totozné
so zruSenym rozhodnutim ¢. 441/2008 zo 17. aprila 2008. Povinnost'ou odporcu v d’alSom konani bolo
vysporiadat’ sa s otazkou, kto si uplatnil restitu¢ny narok v zakonnej lehote, ¢o podla navrhovatela
nebolo splnené, lebo neexistuje nespochybnitelny zoznam opravnenych oséb spolu s ich
splnomocneniami pre spolo¢ného zistupcu JUDr. Ciampora v zmysle § 5 ods. 1 zdkona. Odporca
nepreukazal, ze kazd4 z oznac¢enych opravnenych oso6b si jednotlivo uplatnila svoj narok v zmysle § 5
ods. 1 zékona, a to ¢iuz samostatne alebo prostrednictvom spolo¢ného zastupcu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze opravnené osoby uvedené v zozname
opravnenych os6b st konkrétne fyzické osoby posudzované spoloénym zastupcom a spravnym
organom v zmysle § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v spojitosti s § 37 ods. 2 zadkona ¢. 330/1991 Zb., ktoré
si narok uplatnili riadne a v&as. Odporca skiimal, ¢i osoby, ktoré uplatnili svoj narok, spiiaji podmienky
§ 2 zakona a ¢i si ho uplatnili riadne a v€as. Spoluvlastnicke podiely osob, ktoré si narok neuplatnili,
zostavaju vo vlastnictve doterajSicho vlastnika a odporca o nich nerozhoduje. V pripade urbarskych a
podobnych spolocenstiev spravny organ vychadza z ustalenej judikatiry, podla ktorej na uplatnenie
naroku je potrebné nadpolovi¢nou vac¢§inou opravnenych osdb urcit’ spolo¢ného zastupcu a spoésob jeho
konania. Z mnoziny potencidlne opravnenych osdb vznikne podmnozina oséb (a ich podielov), ktoré si
narok uplatnili, pricom po odpocitani spoluvlastnickych podielov osdb, ktoré sa z réznych dévodov
nezucastnili na uré¢eni spolo¢ného zastupcu a spdsobu jeho konania na spolo¢nej schodzi, musi zostat’
viac ako 50%. V danom pripade 95 osdb, ktoré sa zacastnili zhromazdenia a jednomyselne ur¢ili za
spoloéného zastupcu doterajsiecho predsedu spolodenstva JUDr. Ciampora, predstavuje 7535 podielov k
celku 9720, ¢o je 78 %, takze podmienka urcenia spolo¢ného zastupcu nadpoloviénou vacsinou bola
splnena. Tieto osoby spolu s 28 osobami, ktoré sa zhromazdenia nez(c¢astnili, ale do 31.12.2004 si
pravo uplatnili, teda spolu 123 opravnenych osdb, tvoria 9650/9720-in spolo¢nej nehnutelnosti a zvy$ok
- podiel 70/9720 zostava vo vlastnictve navrhovatela. Z uvedeného vyplyva, ze

1/ spolo¢ny zastupca a spdsob jeho konania bol uré¢eny nadpolovi¢nou va¢Sinou opravnenych osob,

2/ opravnené osoby najneskdr do 31. 12. 2004 uplatnili svoje pravo prostrednictvom tohto spolo¢ného
zastupcu,



3/ opravnené osoby preukazali sti¢asne vzt'ah k povodnému vlastnikovi,

4/ spravny orgén spolu so spolo¢nym zastupcom preskiimal pravdivost a uplnost’ predlozenych
dokazov a podkladov,

¢im boli vSetky zakonné podmienky pre navratenie vlastnickeho prava v zmysle namietaného
rozhodnutia splnené. Odporca preto navrhuje, aby odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil.

K odvolaniu sa vyjadrili aj opravnené osoby prostrednictvom svojho zéstupcu. V plhom rozsahu sa
stotoznili s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu. Uviedli, Ze navrhovatel’ svojim konanim
sa od samého zacdiatku uplatnenia restitu¢ného naroku nesnazil prispiet’ k objasneniu veci, tak ako to
uklada § 8 ods. 2 zakona, ale naopak jeho snahou bolo restituénému naroku zabranit. K namietanej
otazke poctu opravnenych spoluvlastnikov povazuji za preukazané, Ze na valnom zhromaZzdeni
spoluvlastnikov na spoloénom majetku dita 21.03.2004 pritomni spoluvlastnici ako oprédvnené osoby
urcili v stilade s § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. nadpolovicnou véacsinou vsetkych spoluvlastnikov
svojho zastupcu aj spOsob jeho konania vo veci navratenia vlastnictva k predmetnym pozemkom.
Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.04.2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. 887/2010 zo dna 08.11.2010, ktorym vyhovel naroku opravnenych osob uplatnenému
spoloénym zastupcom podla restituéného zadkona na navratenie vlastnictva k Specifikovanym
nehnutelnostiam, resp. priznania prava na nadhradu. I$lo v poradi o druhé rozhodnutie spravneho organu,
ked’ jeho predchadzajuce rozhodnutie v tejto veci bolo krajskym sudom zrusené a vec mu bola vratena
na d’al§ie konanie, pricom odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud preto
v rdmci odvolaciecho konania skimal aj rozhodnutie odporcu a konanie mu prechadzajice, a to aj z toho
pohladu, ¢i postupoval v intencidch zrusujiceho stdneho rozhodnutia, ktorého pravnym nazorom bol
viazany. Podl'a neho hlavnym nedostatkom odporcovho rozhodnutia bola skuto¢nost, ze Ziadatelom
predlozené listinné dokazy neboli spdsobilé preukazat, ze osoby uvedené v zozname, tvoriacom prilohu
rozhodnutia odporcu, boli opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2 zakona. Pri posudzovani, kto si
uplatnil restituény narok v zakonnej lehote, bude potrebné vychadzat z predloZzenych splnomocneni
fyzickych osob JUDr. Ciamporovi.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku a s ktorého odovodnenim sa odvolaci sud
stotoziuje.

Podstatou odvolania navrhovatela je opakovana namietka, Ze odporca sa ani v novom rozhodnuti
nevysporiadal s otazkou, kto si uplatnil re$titu¢ny narok v zadkonnej lehote, hoci mu to bolo uloZené aj v
predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti krajského stidu. K tomu uviedol, Ze splnomocneny zastupca
JUDr. Ciampor mohol pravne relevantnym spdsobom uplatnit’ reitituény narok v zakonom stanovenej
lehote len za tie osoby, ktoré mu dali splnomocnenie individudlne alebo za tie, ktoré odhlasovali na
spolo¢nej schodzi jeho zastupovanie.

Podla § 37 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v
zneni neskorSich predpisov, na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich



zo spoluvlastnictva v pozemkovych tUpravach uréia opravnené osoby (spoluvlastnici) spolo¢ného
zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a spdsob jeho konania; na to je potrebny sthlas majitelov vacsiny
podielov.

Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom predchddzajicom rozhodnuti v tejto veci (sp. zn.
1S70/292/2008), citované zakonné ustanovenie zakladd pravo ziadatelov resStitu¢ného naroku podla
zakona €. 229/1991 Zb. ako aj podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. zvolit’ si spolo¢ného zéstupcu, ktory by v
ich mene uplatnil na prisluSnom pozemkovom turade ich restitu¢ny narok. Na ustanovenie spolo¢ného
zastupcu sa nevztahuje spravny poriadok, ale vyzaduje sa suhlas majitelov vacsiny podielov a
povinnost'ou spolo¢ného zastupcu je preukazat’ spravnemu organu opravnenost’ vSetkych osdb, ktoré
ho splnomocnili na uplatnenie restitu¢ného naroku, podla § 2 ods. 1, 2 zakona.

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov (s ktorymi mal moznost oboznamit sa aj navrhovatel),
neoddelitelnu prilohu rozhodnutia odporcu tvori zoznam opravnenych osob - ¢lenov Urbarskej lesnej a
pasienkovej spolo¢nosti Hronsek; ide o 123 fyzickych os6b s presnym vymedzenim ich podielov, z
&oho 95 0sdb vyjadrilo svoj sthlas s JUDr. Ciamporom ako spoloénym zastupcom na spolo&nej schodzi
dila 21.03.2004 a d’alSich 28 os6b mu vcas udelilo svoje splnomocnenie individudlne. Podstatné vSak
pritom je, ze spolo¢ného zastupcu urcili osoby, ktorych podiel na predmetnych nehnutelnostiach
predstavuje 78 %, ako to exaktne vycislil odporca vo vyjadreni k odvolaniu, na ktoré odvolaci sid v
podrobnostiach odkazuje. Pri posudzovani, ¢i ide o opravnené osoby v zmysle § 2 zakona, odporca
vychéadzal z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 123/2010, ktory k ustanoveniu § 2 ods. 2 uviedol,
ze opravnenymi osobami su vSetky osoby v tomto ustanoveni uvedené, ich zaradenie do jednotlivych
skupin neznamend, ze ak existuji osoby v prednejSom poradi, nemdzu restitu¢ny narok uspesne uplatnit’
osoby uvedené v neskorSom poradi alebo ak v tom istom poradi existuje viac 0sdb, Ze jedna z nich moze
uplatnit’ narok len v pomere k poctu tychto osob, ak tieto osoby alebo osoby v prednejSom poradi svoj
narok neuplatnili, a preto ich pravo zaniklo.

S touto odvolacou namietkou sa napokon zaoberal aj krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia, ked’
poukazal na obsah rozhodnutia odporcu, s ktorého pravnym nazorom v tejto otazke sa stotoznil a jeho
dovody povazuje za spravne. Odvolaci sid na doplnenie iba uvadza, Ze zastupca navrhovatela na
pojednavani pred krajskym stidom uznal naroky 95 restituentov, namietal len naroky d’alSich 28 osob,
teda tych, ktoré udelili splnomocnenie spolocnému zéstupcovi az po spolo¢nej schodzi do uplatnenia
naroku spoloénym zastupcom dna 21.12.2004, svoju namietku vSak blizSie nekonkretizoval (napr. ¢i
vidi problém v splnomocneni alebo nejde o opravnené osoby v zmysle § 2 ods. 2 zakona a z akého
doévodu).

Na zaklade uvedeného odvolaci suid mohol iba konStatovat’, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku spravne
preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v stlade so zédkonom potvrdil pravne zavery odporcu ako
spravne a zakonné. Jeho rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je
logicky vyhodnoteny a riadne pravne postideny a reaguje na vSetky relevantné namietky navrhovatel’a.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, sa odvolaci stid stotoznil so zdverom, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané v
sulade so zakonom, preto rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1

O.s.p. tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal uspech, odporca na nahradu
trov konania nema zakonny narok a za¢astnenym osobam trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

