Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szk/4/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1018200117

Datum vydania rozhodnutia:  24.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1018200117.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Q. O., bytom Q. XXX/XX, F.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o., Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, ICO: 47 247 959 proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom TomaSikova 46, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-
BA-OVBP2-2017/104236/KV] zo dna 15.11.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/16/2018-116 zo dna 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/16/2018-116 zo diia 27. septembra 2018 zru S ujea
vec v r ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®, aj ,,sud*) ¢.k. 6S/16/2018-116 zo
dna 27.09.2018 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského stdu®, ,,napadnuté rozhodnutie) krajsky sud konanie,
v ktorom sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2017/104236/KVJ
zo dna 15.11.2017 (dalej aj ako ,,preskumavané rozhodnutie Zalovaného*), zastavil konanie postupom
podla § 99 pism. g/ SSP.

2. V dévodoch rozhodnutia spravny sud konstatoval, Ze pred meritdrnym prejednanim veci skiimal, ¢i je
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spdsobilym predmetom stdneho prieskumu. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor vysloveny v skutkovo a pravne obdobnej veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni ¢.k. 7Szo 21/2016 zo dna 25.01.2018, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, ze v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov izemnej samospravy ako i organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb ako i fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj



d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.

3. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
SSP je posudzovat’ Ci spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zédkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.
V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom,
ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, resp. jeho vydania (§ 135 ods. 1, 2 SSP). Preto v spravnom
sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava. Vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na
preskiimanie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho
sudnictva (§ 119 SSP). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho dokazovania, ale
preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy, t.j. preskumat’
aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zaviznost zistené¢ho
skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

5. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza,
nie st pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochddzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu
vec relevantny pravny predpis.

6. V prejednavanej veci bolo potrebné posudit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym
zalovany v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim spravneho organu rozhodol o vyluc¢eni zalobcu ako
ucastnika konania zo spojeného stavebného konania na stavbu ,,Samostatne stojaci dom (o energeticke;j
triede hospodarnosti ,,A1“), na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, k.u. F., ktorej stavebnikovi st A.. Q. Q.
a A.. P. Q., spolo¢ne bytom K. X, XXX XX S..

7. Rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je ucastnikom
spravneho konania, je bezpochyby spdsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu (zalobcu). Postavenie ti€astnika konania totiz poskytuje realnu moznost’
svojim konanim v¢as ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania, ktoré nemusi prislichat’ inym subjektom
ziCastnenym na konani (zucastnena osoba). Aj z tohto dovodu, v zdujme zaistenia Co najlepSicho
uplatnenia prav na sadnu a int pravnu ochranu (¢1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), sudna prax
pripista moznost’ preskiimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie vSak
poziadavku, ze musi ist o spravne konanie, ktoré v case preskimavania zdkonnosti rozhodnutia o
nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania zalobcovi trvd. V pripade skoncenia spravneho
konania, vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z hladiska sudneho prieskumu zakonnosti,
odpadava sposobily predmet konania - rozhodnutie spravneho organu o nepriznani postavenia ti¢astnika
straca povahu ,kone¢ného rozhodnutia“, ktorého pripadné zruSenic by mohlo pre dotknuty subjekt
zalozit' pravo zapojit' sa do spravneho konania ako jeho ucastnik. V pripade existencie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani totiz osoba, domahajica sa postavenia u€astnika v spradvnom
konani, uz nemdze realizovat' svoje procesné opravnenia. Tieto moze vykonavat iba v pripade, ak



spravne konanie aktualne prebicha, pricom v takomto pripade je preskiumanie rozhodnutia o pristipeni
d'alSieho ucastnika do tohto konania dovodné. Preto je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani
zistoval stav spravneho konania, konkrétne ¢i sa nejedna o pravoplatne skoncenu vec. V pripade
zistenia, Ze spravne konanie je pravoplatne skoncené, je potrebné sudne konanie o preskiimavani
rozhodnutia o nepriznani postavenia castnika v spravnom konani zastavit' podla § 99 pism. g/ SSP -
ked’ze, ako je uvedené vysSie, neexistuje spdsobily predmet prieskumu - a odkazat’ osobu, ktora sa
domaha ucastnictva v spradvnom konani na § 179 SSP, za predpokladu zachovania zdkonom stanovenej
lehoty.

8. Spravny sud d’alej uviedol, Ze Zalobca domahajici sa preskimania rozhodnutia, ktorym mu spravny
organ nepriznal postavenie ucastnika, preto musi podat novu zalobu, tentoraz ziadajic preskumanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia, ktorym bolo spravne (stavebné) konanie pravoplatne skoncené. V
rémci tohto konania sa sud nutne bude musiet’ vysporiadavat’ aj s otazkou spravnosti urc¢enia okruhu
ucastnikov konania.

9. Dévodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tiez potreba naplnit’ Gcel prava na sudnu a int
pravnu ochranu realizovani sidmi a orgdnmi verejnej spravy, t.j. poskytnut ochranu redlnym a
realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych os6b a nie formalistickym vykladom prava
rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zdkona bola dodrzand aj za cenu, ze ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b bude zabezpecena len pro forma. V pripade
ucastnictva v spravnom konani by v takom pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, Ze je
ucastnikom spravneho konania, avSak toto samo o sebe by nezaistovalo realnu moznost’ ich vykonu,
pretoze by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej a bez d’alSicho by nemalo za
nasledok jeho zrusenie (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szp/6/2012 zo dia
27.02.2013).

10. Spravny std mal z obsahu stidneho spisu a na zéklade vyjadrenia Zalovaného za preukédzané, ze
Stavebny turad obec Limbach vydal stavebné povolenie ¢.: Li-2017/1220-004 zo dia 20.12.2017,
ktorym povolil v spojenom uzemnom a stavebnom konani stavbu: ,,Samostatne stojaci rodinny dom®, na
pozemku parc. ¢. KN-C 1347/54 v kat. izemi: F., obce F. podla LV ¢. XXXX, vo vlastnictve
stavebnikov a na parc. ¢. KN-C 1347/55 k.G. F.. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
18.01.2018. Uvedenym dilom pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ako rozhodnutia, ktorym sa
predmetné spravne konanie pravoplatne skoncilo, vzniklo zalobcovi, ako osobe tvrdiacej, ze spravny
organ s nim v rozpore so zdkonom nekonal ako s ucastnikom konania, pravo podat’ v sulade s § 179
SSP Zalobu a domahat’ sa preskiimania jeho zakonnosti, pri dodrzani stanovenych lehot.

11. Zaverom spravny sud uviedol, ze nepopiera ddlezitost’ rozhodnutia spravneho organu o tom, ze
niekto je, resp. nie je ucastnikom spravneho konania a nepopiera ani pravo dotknutého subjektu, aby
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia bola preskimatelna sudom v spravnom sudnictve. Tento postup je
vS§ak namieste jedine v pripade, kedy rozhodnutic stidu moéze redlnym sposobom ovplyvnit okruh
ucastnikov spravneho konania. V prejednavanej veci moznost, Ze po pripadnom rozhodnuti sidu o
zruSeni preskumavaného rozhodnutia zalovaného Zzalobca vstipi ako ucastnik do prebichajuceho
spravneho konania zanikla, nakolko stavebné konanie bolo pravoplatne skoncené.

12. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud postupom podla § 170 pism. b/ SSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

11.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal riadne a vcas kasaénu staznost’ zalobca (dalej aj
»stazovatel™) podanim zo diia 26.11.2018. V kasacnej st'aznosti konStatoval, Ze sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a konStatoval, Ze: Zalobca ma za to,
ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci zo strany krajského stdu,



pri¢om nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia videl v nasledovnych skuto¢nostiach

1. napadnuté rozhodnutie v rozpore s ustanovenim 135 ods. 1 SSP nevychadza zo skutkového stavu,
ktory bol dany v ¢ase rozhodnutia zalovaného;

ii. ustanovenie § 99 pism. g/ SSP, v nadvéznosti na ktoré sud rozhodol o zastaveni konania, nie je
aplikovatel'ne na predmetny pripad;

iii. zastavenim konania napadnutym rozhodnutim krajsky std odnal Zalobcovi mozZnost na dalsiu
ochranu svojich poruSenych ustavou garantovanych prav na ochranu vlastnickeho prava - napriklad
podanim navrhu na obnovu spojeného stavebného konania;

iv. zastavenim konania napadnutym rozhodnutim krajsky sud odnal Zalobcovi moznost doméhat’ sa
potencialnych narokov na nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.;

v. s poukazom na prezumpciu spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci je rozhodnutie zalovaného
stale platné a pravoplatné, ¢im zasiahlo a neustale zasahuje do zékladnych ustavnych prav zalobcu na
ochranu svojho vlastnickeho prava, ¢o v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR znemoziuje
jeho vylicenie zo sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

14. V kasaénej staznosti konS$tatoval, Ze krajsky sud po zhrnuti obsahu spravnej zaloby a vyjadrenia
zalovaného v prvom rade prezentuje vSeobecné zavery pravnej doktriny a sudnej praxe k posudeniu
skuto¢nosti, ¢i rozhodnutie zalovaného predstavuje sposobily predmet stidneho prieskumu, ako aj to,
akym spoésobom sud v ramci prieskumu takéhoto spdsobilého predmetu prieskumu, rozhodnutia,
postupuje (body 8 az 11).

15. Z bodu 8 oddvodnenia uznesenia je zrejmé, ze rozhodnutiami, ktoré moézu byt preskimané na
zaklade vseobecnej spravnej zaloby, st rozhodnutia spravnych organov vydané v spravnom konani ako
aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob.

16. V nadvéznosti na uvedeny predpoklad std vyslovne v bode 13 konStatuje, ze ,,Rozhodnutie
spravneho orgénu o tom, ¢i fyzickd alebo pravnickd osoba je alebo nie je uCastnikom spravneho
konania, je bezpochyby spdsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti
dotknutého subjektu (zalobcu).*

17. S ohladom na predmetny zaver krajského sudu je nespochybnitelny zaver, Ze rozhodnutie
zalovaného jednozna¢ne predstavuje také rozhodnutie, ktoré je sposobilym predmetom sudneho
prieskumu v ramci v§eobecnej spravnej zaloby v zmysle Spravneho stidneho poriadku.

18. Zalobca povazoval za dolezité zdoraznit' skutoénost, Ze krajsky sad v bode 10 a 11 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia opakovane zdoraziuje skuto¢nost’, Ze v nadvdznosti § 135 ods. 1 a ods. 2 SSP
su sudy v rdmci spravneho sudnictva opravnené skimat’ napadnuté rozhodnutia vychadzajuc vylu¢ne zo
skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania, resp. pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Takyto
skutkovy stav a okolnosti, za ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané, je pre sud v ramci spravneho
sudnictva zavézny, a preto sa v ramci spravneho sudnictva v zasade nevykonava ani dokazovanie.

19. Napriek jednozna¢ne prezentovanému pravnemu stavu, ktory je dany ustanovenim § 135 ods. 1 a
ods. 2 SSP, z ktorych vyplyva samotna podstata prieskumu zakonnosti rozhodnuti v ramci spravneho
sudnictva, vSak nasledne sud nepochopitelne v bodoch 13 az 17 absolitne popiera vyssie uvedené, ked’
tvrdi, Ze z dovodu, Ze po vydani rozhodnutia zalovaného bolo v spojenom stavebnom konani (ktoré ani
nebolo zalobcom napadnuté a nebolo teda vobec predmetom prieskumu v zmysle podanej Zaloby), mal
udajne odpadntit’ sposobily predmet prieskumu v predmetnom konani.

20. Z dokazov nachadzajicich sa v sudnom spise v§ak jednoznaéne vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:
(1) rozhodnutie zalovaného bolo vydané dna 15.11.2017;

(i) stavebné povolenie v spojenom stavebnom konani bolo vydané dna 20.12.2017 a nadobudlo
pravoplatnost’ az 18.01.2018;

(iii) v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného nebolo skon¢ené konanie, z ktorého bol Zalobca ako u€¢astnik



vyla¢eny rozhodnutim stavebného tradu v spojeni s rozhodnutim Zalovaného;

21. Zalobca - stazovatel' v prvom rade poukézal, e z vy$sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v Gase
vydania rozhodnutia Zalovaného, ktorého nezakonnost’ Zalobca napada zalobou v predmetnom konani,
eSte nebolo pravoplatne skoncené spojené stavebné konanie. Preto, ak by sa sid nalezitym sposobom
riadil ustanoveniami Spravneho stidneho poriadku (§ 135 ods. 1 a ods. 2 SSP) a posudzoval by postup
spravneho organu vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré boli dané v case vydania, resp.
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného, uz len na zaklade tohto by nemohol dospiet’ k absurdnym
zaverom, ktoré uvadza v napadnutom rozhodnuti.

22. V Case vydania ako aj pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného stale prebiehalo spojené stavebné
konanie, nebolo prévoplatné a dokonca eSte ani vydané stavebné povolenie, preto dévodnost’ toho, ze sa
zalobca branil proti vyli¢eniu z predmetného spojen¢ho stavebného konania spravnou zalobou spolu s
navrhom na odklad u¢innost’ rozhodnutia zalovaného, aby tak mohol riadne uplatihovat’ svoje prava na
ochranu svojho majetku - vlastnickeho prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky (1. 20) a
Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor”) (€l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru), bola jednozna¢ne dana.

23. Mal za to, Ze uz samotné porusenie ustanovenia 135 ods. 1 SSP, ked’Ze sud pri skimani rozhodnutia
zalovaného nevychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase vydania, resp. pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného, zaklada nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sud zjavne nespravne
aplikoval uvedenti pravnu normu.

24. Zalobca uviedol, 7¢ zikon sice v ustanoveni § 99 SSP upravuje niektoré dovody, pre ktoré sud
konanie zastavi, pricom v pism. ¢/, d/ a g/ st to prave dovody zaniku spdsobilého predmetu sudneho
konania, av§ak predmetny pripad nespada ani pod jedno z tychto ustanoveni.

25. Ustanovenie § 99 pism. g/ SSP umoziuje sudu konanie o spravnej zalobe zastavit' v pripade, ak
odpadne dévod na pokracovanie v konani, pri¢om zaroven zdkonodarca vyslovne uviedol, ze musi ist’ o
iné pripady, nez uvedené v pism. ¢/ a d/.

26. Ustanovenie § 99 pism. ¢/ a d/ SSP predpokladd, Ze rozhodnutie, ktoré je napadnuté spréavnou
zalobou, bolo zruSené na zaklade protestu prokuratora alebo bolo zrusené, alebo zmenené na zéklade
mimoriadneho opravného prostriedku.

27. Zakonodarca definuje dva konkrétne, v zasade najCastejSie sa vyskytujuce ddvody, pre ktoré
odpadne dovod na pokracovanie v konani o podanej zalobe, v zasade vSak ide vzdy iba o pripady Ze (a)
zanikne alebo (b) je zmenené rozhodnutie, ktoré ma byt predmetom prieskumu. Teda v zdsade zaniknu
uc¢inky pdvodne napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v doésledku jeho zaniku alebo zmeny je narusena
zasada prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov, ked’ze takéto rozhodnutie bolo prave z
doévodu nespravnosti zrusené alebo zmenené inak, ako na zaklade spravnej zaloby. Je preto logické, Ze v
takychto pripadoch zaroveil aj zanikd spdsobily predmet prieskumu, kedze by sud rozhodoval o
nezékonnosti, ktora uz neexistuje.

28. Pism. g/ predmetného ustanovenia iba nadvizuje na uvedené zakonné predpoklady na zastavenie
konania, pri¢om zakonodarca tak iba ponechal priestor na iné, ojedinelejSie pripady, kedy dochadza k
zaniku alebo zmene preskimavanych rozhodnuti, napriklad ked” d6jde k zaniku rozhodnutia ex lege,
pripadne uplynutim c¢asu, na ktory bolo rozhodnutie obmedzené (In: Hanzelova, I., Rumana, I.,
Singliarova, 1. Spravny Sudny poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, str. 188).

29. Uvedené vSak neplati o rozhodnuti Zalovaného napadnutom Zzalobcom spravnou Zalobou v tomto
konani, ktoré je do dneSného diia platné¢ a pravoplatné (teda nebolo zruSené ani zmenené, priCom s
odkazom na prezumpciu spravnosti rozhodnuti organov verejnej spravy do dne$né¢ho dna vyvolava
ucinky zamys§lané tymto rozhodnutim.



30. Zalobca rovnako zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze krajsky sud svoje zévery opiera o to, Ze spojené
stavebné konanie bolo pravoplatne skon¢ené vydanim stavebného povolenia, voc¢i ktorému by sa mohol
zalobca branit’ podanim zaloby v zmysle § 179 SSP, ako tzv. opomenuty ucastnik, prave skuto¢nost’, ze
napadnutym rozhodnutim sud zastavil konanie o zalobe, ktorou Zzalobca napada pre nezakonnost’
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného tradu, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze Zalobca
nema postavenie uc¢astnika spojeného stavebného konania, de facto st'azuje, resp. znemozituje Zalobcovi
moznost’ uspesSne sa domahat’ Zalobou v zmysle § 179 SSP nezakonnosti stavebného povolenia.

31. Vzmysle § 179 SSP je opravneny na podanie spravnej zaloby ten, kto tvrdi, Ze sa s nim malo konat’
ako s uc¢astnikom konania (d’alej len ,,opomenuty uc¢astnik™).

32. Zalobca mal za to, Ze ispe$nost’ podania predmetnej Zaloby prave vyznamne zavisi aj od toho, akym
sposobom sud rozhodne o predmetnej zalobe, nakol’ko sud v pripade podania zaloby v zmysle § 179
SSP skiima ako predbeznu otazku prave to, ¢i Zalobcovi prishichala ucast’ v administrativnom konani.
Ak ale vychadzame z prezumpcie spravnosti vydanych a pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej
moci, sud bude pri hodnoteni tejto predbeznej otdzky brat’” do ivahy préve nezdkonné, ale pravoplatné
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu, ktoré rozhodli, ze zalobca nema v
spojenom stavebnom konani postavenie ti¢astnika. Z uvedeného dévodu by bol sud nuteny takito zalobu
odmietnut’ podla § 98 pism. e/ SSP ako podanu neopravnenou osobou.

33. Tym, ze sud zastavil konanie a nevyhovel Zalobe Zalobcu, v zisade ponechal v platnosti zavery
pravoplatného rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia stavebného tiradu, ktoré rozhodli, Ze zalobca nemé
postavenie ucastnika spojeného stavebné konania. Preto zalobca nema postavenie opomenutého
ucastnika, ale postavenie osoby, o ktorej prislusné spravne organy rozhodli, Ze postavenie ucastnika
nema.

34. Avsak, ak by sud postupoval v intencidch zakona a rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
stavebného uradu zrusil, ponechal by tak zaroven zalobcovi moznost' domahat’ sa spravnou zalobou v
zmysle § 179 SSP ako opomenuty uc¢astnik dorucenia stavebného povolenia ako rozhodnutia vydaného
v spojenom stavebnom konani, ktoré mu nebolo doru¢ené z dévodu, ze s nim stavebny trad nekonal
ako s ucastnikom konania a zirovenn by mu dal moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok.

35. Zaroven by zruSenim rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného tradu krajsky sud
zalozil zalobcovi moznost” domahat’ sa obnovy konania v zmysle § 62 a nasl. SPP.

36. Svojim rozhodnutim o zastaveni konania vSak Zalobcovi obe tieto moznosti st'azil, ak nie dokonca
zmaril.

37. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené je potrebné uviest, Ze nemozno v Ziadnom pripade suhlasit’ ani s
tvrdenim sudu uvedenym v bode 13 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, kde stid uvadza nasledovné
tvrdenie: ,,V pripade skoncenia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z
hladiska stidneho prieskumu zékonnosti odpadava spdsobily predmet konania - rozhodnutie spravneho
organu o nepriznani postavenia ucastnika straca povahu ,kone¢ného rozhodnutia, ktorého pripadné
zruSenic by mohlo pre dotknuty subjekt zaloZit' pravo zapojitt sa do spravneho konania ako jeho
ucastnik.*

38. Rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie stavebného tradu, su platné a pravoplatné rozhodnutia,
o ktorych plati prezumpcia spravnosti, a preto u¢inky takéhoto rozhodnutia nastavaju aj napriek ich
vadnosti a trvaji po cely Cas existencie takéhoto rozhodnutia (teda do dne$Sného dna pretrvavaju). Na
zaklade uvedeného preto mozno tvrdit, ze vydanim stavebného povolenia tieto rozhodnutia nezanikli,
nestratili svoju platnost’. Prave naopak, vydanim stavebného povolenia predstavuji eSte vyraznejs$i zasah
do prava zalobcu vlastni’ majetok v zmysle ¢l 20 Ustavy SR a &l 1 Dodatkového protokolu k



Dohovoru.

39. Krajsky sud uplne nelogicky zamiena spojené stavebné konanie s konanim o nepriznani zalobcovi
postavenie Ucastnika v spojenom stavebnom konani. Napriek tomu, Ze tieto spolu suvisia, nemozno
tvrdit’, Ze skoncenim spojeného stavebného konania stratilo rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim stavebného tradu povahu kone¢ného rozhodnutia. Toto rozhodnutie zostava v platnosti a je
pravoplatné. Ak takéto pravoplatné rozhodnutie bolo v rozpore so zdkonom (bez ohl'adu na d’al§i priebeh
spojeného stavebného konania), je toto potrebné povazovat' za rozhodnutie, ktorého zasah do prav a
pravom chranenych zadujmov Zalobcu pretrvava, a preto je zaroven spdsobilé byt' predmetom prieskumu
v ramci spravneho sudnictva.

40. V kone¢nom dosledku je potrebné takéto nezdkonné rozhodnutie preskumat’ uz iba z toho dévodu,
ze bez ohladu na dalSie skuto¢nosti, zakladd pre postihnuti osobu minimdlne potencialny narok na
nahradu $kody tak, ako bude uvedené nizsie. To, ako sa po zruseni nezdkonného rozhodnutia samotny
spravny organ, pred ktorym bude opétovne prebichat’ konanie, vyporiada so skuto¢nost'ou, ze spojené
stavebné konanie bolo medzi ¢asom skoncené, nie je v tomto konani relevantné pre samotné rozhodnutie
o nezékonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, vydaného dokonca eSte v ¢ase prebichajuceho spojeného
stavebného konania.

41. V nadviaznosti na uvedené, nie v ostatnom rade Zalobca poukazuje na to, Ze rozhodnutie zalovaného
a rozhodnutie stavebného tradu st samostatnymi rozhodnutiami vydanymi v samostatnom konani, de
facto nezavislom od spojené¢ho stavebného konania.

42. Skuto¢nost’, ze spojené stavebné konanie bolo pravoplatne skonc¢ené ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu vykazuju zavazné znaky
nezékonnosti, a preto je dovod na ich zruSenie.

43. Stazovatel' uviedol, ze ulohou sudu v rdmci konania o zruSeni nezakonného rozhodnutia nie je
posudzovat’ to, ako bude spravny organ postupovat’ nasledne po zruSeni nezakonného rozhodnutia, ale
vyluéne to, ¢i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a jemu predchéadzajuce spravne konanie bolo v
sulade so zakonom alebo nie.

44. V kone¢nom dosledku, aj keby zruSenie rozhodnutia zZalovaného, pripadne aj rozhodnutia stavebného
uradu, viedlo v kone¢nom doésledku k zastaveniu konania o nepriznani postavenia u¢astnika z dévodu, ze
spojené stavebné konanie bolo pravoplatne skonc¢ené, ni¢ to nemeni na tom, ze rozhodnutia tychto
spravnych organov boli vydané v rozpore so zdkonom a zakladaji pre zalobcu d’alSie pravne naroky.
Tymto narokom je nie len moznost’ podania zaloby v zmysle § 179 SSP alebo navrhu na obnovu konania
v zmysle § 62 a nasl. SPP, ale aj narok na nahradu Skody spdsobeny pri vykone verejnej moci v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.”).

45. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktoréd bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

46. V zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym orgénom. Sud,
ktory rozhoduje o nadhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

47. V nadviznosti na uvedené sa preto podla stazovatela nemozno stotoznit’ ani s tvrdenim sudu
uvedenym v bode 15 napadnutého rozhodnutia, Ze zruSenim nezakonného rozhodnutia zalovaného by
doSlo iba k formalnemu naplneniu zakona bez realnej moznosti zalobcu domahat’ sa svojich prav. Prave
naopak, ako vyplyva z vyS$§ie uvedeného, v pripade zruSenia nezakonného rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim stavebného tiradu by mal zalobca moznost’:



- podat’ navrh na obnovu spojeného stavebného konania;
- uplatnit’ si potencialne naroky Zalobcu na nahradu $kody v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z.

48. Tieto prava vsak krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim zalobcovi uz vopred odnal, ¢im v
zasade zasiahol do prava zalobcu na stdnu a inG pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

49. V nadvéznosti na to, Ze nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, v spojeni s rozhodnutim stavebného
tiradu, do§lo zaroven k zivaznému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu chraneného &l 20 Ustavy
Slovenskej republiky v jeho procesnopravnom (proceduralnom) aspekte, poukazuje Zalobca zaroven na
to, ze napadnutym rozhodnutim, ktorym std vyliéil z prieskumu rozhodnutie zasahujice do zakladnych
Tudskych prav a slobod garantovanych nielen Gstavou, ale aj medzindrodnymi zmluvami, doslo zaroven
k poruseniu prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &1 46 ods. 2 Ustavy SR.

50. Podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

51. Podla ¢l 46 ods. I Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom Sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

52. V zmysle &l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

53. V pripadoch, kedy je rozhodnutim organu verejnej moci zasiahnuté do zakladnych ludskych prav a
slobéd garantovanych ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami, nesmie byt takéto rozhodnutie
vylic¢ené zo sudneho prieskumu, v opaénom pripade ide o neopravneny zasah do prava na sudnu a in
pravnu ochranu.

54. Predmetny pravny nazor zaujala aj jednotnd sudna prax, pricom zalobca v tomto smere poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 26/01: ,(...) sudne preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy je ustavnym principom, ktory sa neuplatni len vtedy, ak inak ustanoveni zakon. Ani
zakon vSak nemoZe vylucit preskiimanie rozhodnuti, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobdd
garantovanych tstavou alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré
boli vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom (¢l. 7 Gistavy).*

55. V tejto suvislosti, aj s poukazom na odévodnenia napadnutého rozhodnutia, je potrebné zdoraznit aj
zévery prezentované v uzneseni Ustavného studu SR sp.zn. II1.US 138/03: ,,Vieobecny sud teda musi v
merite preskimat’ a rozhodnut’ kazda vec tykajucu sa zékladnych prav a slobdd, aj ked’ je podla § 248
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo podl'a iného ustanovenia zdkona vyli¢ena
zo sudneho preskimavania. Ustanovenie § 248 ods. 2 OSP i pripadné d’alSie ustanovenia zakonov
obmedzujuce rozsah sudneho preskimavania rozhodnuti treba vykladat’ v kontexte ¢l 46 ods. 2 druhej
vety ustavy tak, ze sa vztahuji len na pripady, ktoré sa netykaju zakladnych prav alebo slobod.*

56. Rovnaky pravny nazor zaujal ustavny sud aj vo svojej skorSej judikature, a to napriklad naleze
Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 50/2001: ,Napriek skuto¢nosti, ze odopretic stidnej ochrany vo
veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade, ze tak ustanovi zékon,
tento postup nie je ale namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaju zakladnych prav a
slobdd Poslednd veta ¢l. 46 ods. 2 tUstavy tato skuto¢nost vyslovne potvrdzuje, ked/uvadza: ,,Z
pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prév a
slob6d.” Citovana ustavna norma ziadnym spdésobom neurcuje, v akom type stidneho konania a na



zaklade akého navrhu maji stdy takéto rozhodnutia preskimavat’ a ani sa nezmiefiuje o druhu
rozhodnuti, ktoré by mohli byt’ (a z tohto dévodu) vylicené zo sudneho preskiimavania, pretoze smeruje
vyluéne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam. V désledku
toho v pripade, ked” sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne oznacenie)
dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt vyli¢ené. Wlicenie
takéhoto rozhodnutia zo stidneho preskiimavania (v spravnom stdnictve) moéze signalizovat’ porusenie
¢l 46 ods. 2 poslednd veta ustavy (...). Vychadzajuic z uvedeného je preto ulohou sudu aj pri
uplatiiovani Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 posledna veta
ustavy zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho
preskiimavania (vratane toho, uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d/ OSP ), je vzhladom na jeho obsah
sposobilé tykat’ sa zakladnych prav a slobdd. V pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie
nesmie byt vyli¢ené zo sudneho preskiimania. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne
oznac¢enie rozhodnutia spravneho organu nemoézu byt samé o sebe jedinym a rozhodujicim dévodom
pre odmietnutie jeho stidneho preskiimavania, pretoze istavne suladny vyklad ustanovenia § 248 OSP
vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd. Nie je totiz vylicené, ze by sa aj rozhodnutic uvedené v § 248 OSP
nemohli dotykat’, ¢i dokonca porusovat’ zdkladné préava alebo slobody Zékladnému pravu uvedenému v
¢l 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky
rozhodnutia predloZzeného mu na stidne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup stdu v ktorom
zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

57. Napadnuté rozhodnutia spravnych organov sa tykaji zakladnych prav a slobod Zalobcu, a to prava
vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 Ustavy SR a prava na in@i pravnu ochranu garantovaného &l 46
ods. 1 Ustavy SR, a to z nasledovnych dévodov:

1) pravo vlastnitt majetok nema len svoju hmotnopravnu stranku, ale aj svoju procesnopravnu
(proceduralnu) stranku.

,»V nazna¢enom kontexte ustavny sud poukazuje na skutocnost’: zZe pravo na ochranu vlastnictva podla
¢l 20 ods. 1 ustavy sice neobsahuje explicitni proceduralnu ochranu, ale jeho autentickd ochrana
znamend, ze proceduralna ochrana je v fiom implikovana. Ustavny std uZ v naleze sp.zn. 1. US 23/01
uviedol, ze slovné spojenie, pravo na ochranu ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 tstavy, implikuje v sebe
aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a
ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho porusenie (popri poruseni zékladného prava na sudnu a
in pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy). Implicitni procesnit ochranu tstavny sud potvrdil aj v
dalich nédlezoch - sp.zn. IIL.US 328/05 ¢&i sp.zn. II1.US 117/06. Uvedeny pravny nazor ustavny std
formuloval v zhode s judikatirou ESLP k ¢1. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd, v zmysle ktorej tento ¢lanok implikuje, Ze kazdy zésah do préva na pokojné
uzivanie majetku musi byt sprevadzany procedurdlnymi garanciami umozilujucimi jednotlivcom
rozumna moznost’ predlozit’ ich vec pred organ verejnej moci pre ucely efektivneho doméhania sa
preskiimania zasahu (Hentrich v. France, staznost’ ¢. 13616/88, rozsudok z 22. septembra 1994, 40 a
nasl.)* nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 110/2011.

Z vys§ie uvedeného mozno vyvodit', Ze pravo vlastnit’ majetok vlastnikovi zaru€uje aj to, Ze ak sa vedie
konanie pred organom verejnej moci, ktoré sa dotyka jeho vlastnickeho prava, vlastnik ma mat’ moznost’
ako ucastnik konania doméhat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v tomto konani.

Toto pravo zalobcu bolo porusené tym, ze bol vyluceny zo stavebného konania. Napadnuté rozhodnutia
sa teda tykali jeho zékladného prava, a preto nemoézu byt vylic¢ené zo sudneho prieskumu.

2) Ustanovenie ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR garantuje aj prévo na ind pravnu ochranu. Toto pravo sa
aplikuje, okrem iného, aj v konaniach pred spravnymi orgdnmi. Ak sa spravne konanie tyka urcitého
prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, tato fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma pravo stat’ sa
ucastnikom takéhoto konania a uplatiiovat’ v iom svoje procesné prava za u¢elom ochrany svojich prav.
,Ustavny sud vychadzal z jeho vykladu, podl'a ktorého su¢astou obsahu prava podla &l 46 ods. 1 je
nielen pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na Sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale
aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho
vyplyva, ze kazdy ma tistavné pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a



povinnostiach, lebo ina¢ v nom nemoéze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Zakonom
mozno stanovit' okruh ucastnikov konania a postup domahania sa prav, ale nemozno nim dany subjekt
vylucit' z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie
podstaty a zmyshu (¢l 13 ods. 4 tstavy) prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy. Ustavny sid uz vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1.US 64/94 vyslovil: Zékladnou poziadavkou
zdkona (zakonov), na ktoré sa odvolava &l 51 Ustavy SR, je predovietkym poskytnutie zakonnej
moznosti ,kazdému*“ domahat’ sa prejavom svojej vole svojho prava (ochrany svojho préva) na
nezdvislom a nestrannom sude. K tomu treba dodat, ze vzhladom na to, ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zakotvuje nielen pravo domahat’ sa svojho prava na sude, ale v zdkonom ustanovenych pripadoch aj na
inom organe Slovenskej republiky, sa uvedena pravna veta vzt'ahuje aj na pristup ku tymto organom. Ak
je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 moznost’ vyvolat’ svojim prejavom vole konanie stidu alebo iného
zakonom ur¢eného organu o pravach, tak je o to viac jeho obsahom moZznost’ byt i€astnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa kona. V
Slovenskej republike sa zasada, Ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o
jeho pravach a povinnostiach, odvoditelna vo vztahu k stdnemu konaniu z niektorych rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Philis ¢. Grécko, z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints
Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997, séria A ¢ 301-A) vztahuje aj na spravne konanie, a teda i
na vsetky typy stavebného konania v¢itane kolauda¢ného konania.

Povinnost’ organov verejnej spravy ex offo dbat’ na re$pektovanie predchadzajicich

rozhodnuti nenahrddza a neodstraiiuje pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa preveruje
re§pektovanie izemného a stavebného rozhodnutia.

Ustavny sud sa zaoberal otazkou, &i vobec mozno z dévodu verejného zaujmu nepriznat’ niekomu préavo
byt ucastnikom konania, v ktorom sa méze rozhodovat’ aj o jeho pravach. S vyhradou extrémnych
situécii zivelnej pohromy, vojny etc., ked’ nie je mozné uskuto¢nit’ ,,normalne,, konanie a inych pripadov
vyzadujicich skoro okamzity zasah a konani, kde by ucast’ subjektu zmarila dosiahnutie legitimneho
ucelu konania, na tuto otazku treba odpovedat’ zaporne.

Verejny zaujem moze v konani prevazit’ nad vlastnickym pravom, ale okrem extrémnych situdcii nemoze
oddvodnit’ to, aby sa niekomu odobrala moZnost’ priamo presadzovat’ svoje prava v konani, v ktorom sa
o nich rozhoduje* (nalez Ustavného studu SR sp.zn. PL. US 14/0 ).«

58. Vzhladom na to, Ze ticto napadnuté rozhodnutia zdsadnym spdsobom zasiahli do zakladnych
ustavnych a medzinarodnymi zmluvami garantovanych prav zalobcu - prava vlastnit’ majetok v zmysle
¢L. 20 Ustavy SR a &L 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a prava na ind pravnu ochranu, nakolko
mu znemoznili branit’ jeho vlastnicke prava v stavebnom konani napriek tomu, Ze v zmysle prislusnych
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ako aj Stavebného zakona boli splnené podmienky na to, aby
bol ucastnikom spojeného stavebného konania, ¢o stavebnému uradu aj nalezitym spésobom oznamil,
odmietnutim ich preskiimania v sudnom konani doSlo k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

59. V nadvéznosti na vyssie uvedené mal zalobca za to, ze na predmetny pripad nemozno aplikovat’ ani
krajskym stdom uvadzany rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szp/6/2012,
nakolko tento je v zjavnom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej
republiky a zjavne zdsadnym spdsobom zasahuje do zakladného préva na sudnu ochranu.

60. Najvyssi sud svoju pravnu uvahu zalozil prave na skuto¢nosti, ze v danom konani napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim o vedeni konania, teda rozhodnutim procesnej povahy, ktoré v zmysle v tom
case platného a G¢inného ustanovenia § 248 pism. a/ OSP nepodlichalo prieskumu v rdmci spravneho
sudnictva. Najvyssi sud sa vSak absolitne nezaoberal skuto¢nost'ou, ¢i takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych I'udskych prav alebo slobdd, a teda v zdsade ani nezohl'adnil pravny nazor vysloveny vyssie
prezentovanou ustalenou judikatarou Ustavného stidu SR.

61. Z uvedené¢ho dovodu je zalobca toho nazoru, ze predmetné rozhodnutie nemozno aplikovat na
predmetny pripad a je potrebné sa na rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného tiradu
pozerat’ prave v intenciach prezentovanej judikatary Ustavného sudu SR.



62. ZhrnGic uvedené zalobca - stazovatel zaverom povazoval za potrebné zhrnat rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré zakladaju dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia z dovodu jeho nezakonnosti:

1) napadnuté rozhodnutie nevychadza zo skutkového stavu, ktory bol dany v Case rozhodnutia
zalovaného;

2) pre rozhodnutie zalovaného plati prezumpcia spravnosti - rozhodnutie je preto platné a vyvolava
ucinky napriek svojej protizakonnosti aj v su¢asnosti;

3) zastavenim konania napadnutym rozhodnutim krajsky stid odnal Zalobcovi moznost' na dalSiu
ochranu svojich porusenych a tstavou garantovanych prav na ochranu vlastnickeho prava - napriklad
podanim navrhu na obnovu spojeného stavebného konania;

4) zastavenim konania napadnutym rozhodnutim krajsky sud odnal Zalobcovi moznost domahat’ sa
potencialnych narokov na nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

5) rozhodnutim Zalovaného doglo k poruseniu &l 46 ods. 2 ostatna veta Ustavy SR.

63. V nadvéznosti na uvedené mal Zalobca za to, ze z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci zo
strany krajského sudu doslo zastavenim predmetného konania napadnutym rozhodnutim zo strany
krajského studu k denegatio iustitac a k odnatiu moznosti zalobcu na d’als$iu ochranu svojich porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov, predovietkym prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

64. Takato restriktivne (a najmé protizadkonne) ponata sudna ochrana je v rozpore s pravom na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR.

65. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhoval, aby kasa¢ny sud rozhodol nasledovne:

1) uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/16/2018-116 zo dna 27.09.2018 sa zruSuje a vec sa
vracia

2) Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania, vratane trov pravneho zastpenia.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

66. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 05.12.2018. Trval na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a v sulade so
zakonom, a preto ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’, ako nedoévodnti, zamietol.

IV.
Konanie na kasaénom sude

67. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std prislusny podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud“) podla § 438 ods. 2
SSP po zisteni, ze kasacni staznost podal v€as ucastnik konania (§ 449 ods. 2 pism. a/ SSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ je dovodna.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény std*) rozhodol na zéklade uvedenych dovodov:
70. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, ze zalovany rozhodnutim ¢. OU-BA-

OVBP2-2017/104236/KVJ zo dia 15.11.2017 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Stavebného tradu obce Limbach (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny



organ®) ¢. Li-2017/1563-003 zo dna 25.09.2017 (dalej len ,prvostupiiové spravne rozhodnutie®),
ktorym prvostupiiovy spravny organ, prislusny podla § 117 zékona ¢. 50/1976 Zb., rozhodol v sulade s
ust. § 46 az § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb., ze zalobcu vylu¢uje ako ucastnika konania v spojenom
uzemnom a stavebnom konani na stavbu ,,Samostatne stojaceho rodinného domu‘ stavebnikov A.. Q.
Q. a jeho manzelky A.. P. Q. (d’alej len ,,stavebnikov*) na pozemku KNC 1347/54 k.u. F., zapisané na
LV ¢. XXXX o velkosti 997 m2 a vo vztahu KNC 1347/55 o velkosti 1 203 m2, zapisané na LV ¢.
XXXX k.u. F., na zaklade vztahu stavebnikov k pozemku, na zaklade zmluvy o ndjme k pozemku zo
dita 20.07.2017.

71. Kasa¢ny sud bol v preskimavanej veci povinny posudit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu v
rozsahu dovodov podanej kasanej staznosti Kasaény std z administrativneho spisu zistil, ze
rozhodnutie zalovaného bolo vydané dna 15.11.2017, s vyznacenim dolozky pravoplatnosti dia
24.11.2017. Stavebny trad vydal stavebné povolenie vo vztahu k stavebnikom dna 20.12.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dina 18.01.2018 a tieto skuto¢nosti konstatoval st'azovatel’ v podanej kasac¢nej
st'aznosti a Zalovany nerozporoval. Kasa¢ny std konStatuje, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného a
jeho pravoplatnosti, nebolo vydané rozhodnutie spravneho organu o vydani stavebného povolenia v
spojenom uzemnom a stavebnom konani na stavbu stavebnikov. Spravnu zalobu vo veci prieskumu
rozhodnutia zalovaného Zalobca dorucil krajskému sudu dia 24.01.2018, v case, ked’ rozhodnutie o
vydani stavebného povolenia (podla tvrdeni stazovatela v kasa¢nej staznosti) nadobudlo pravoplatnost’
(stavebné povolenie nie je sucastou administrativnecho a sudneho spisu, pozn. kasacného sudu).
Kasa¢ny std konstatuje, Ze spravne konanie vo veci vydania stavebného povolenia, v ktorom sa Zalobca
domahal statusu ucastnictva je pravoplatne skoncené a bolo pravoplatne skoncené aj v ¢ase podania
spravnej zaloby, o ktorej rozhodoval spravny std v konani sp.zn. 6S/16/2018.

72. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze prieskum rozhodnutia Zalovaného nebranil Zalobcovi podat’ zalobu
opomenutého Uc¢astnika konania (v spojenom uzemnom a stavebnom konani), ked Zalobca stratil
uCastnictvo v spojenom uzemnom a stavebnom konani pravoplatnostou rozhodnutia prisluSnych
organov a vyliceni zalobcu z t€astnictva v tomto konani, ktoré rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’
dna 24.11.2017. Tento stav (vyli¢enie zalobcu z ucastnictva v spojenom uzemnom a stavebnom konani
stavebnikov) existoval a trval aj v ¢ase podania spravnej Zaloby na Krajsky sud v Bratislave, o ktorej
rozhodoval spravny std v konani sp.zn. 6S/16/2018 (dna 24.01.2018) a tento stav existoval aj v Case
vydania stavebného povolenia diia 20.12.2017, ako aj nadobudnutia jeho pravoplatnosti dita 18.01.2018.
Z uvedenych dévodov sa kasa¢ny sud nestotoznil s ndzorom, Ze rozhodnutie Zalovaného (za uvedenej
skutkovej a pravnej situdcie) tvori prekazku meritérneho prejednania zaloby zalobcu postupom podla
ust. § 179 SSP (spravna zaloba opomenutého ucastnika, prieskum stavebného povolenia), ked’ podla
kasacného sudu zo znenia ust. § 179 SSP, ani z inych ustanoveni zadkona tento zaver, vyjadreny
stazovatelom v kasac¢nej staznosti, nevyplyva.

73. V konani bolo potrebné posudit’ otazku ¢i za uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti veci,
uplatnenim zakladného prava Zalobcu na stidnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l 20
ods. 1 - ochrana vlastnickeho prava) bol stdny prieskum rozhodnutia Zalovaného v merite veci alebo
podanie zaloby opomenutého ucastnika konania proti rozhodnutiu o vydani stavebného povolenia, v
spojenom uzemnom a stavebnom konani.

74. Kasacnému sudu je znama doterajSia rozsiahla a jednotna judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktora vychadza z pravneho nézoru, ze rozhodnutia o vyli¢eni Gastnictva zo spravneho
konania, nie st predmetom sudneho prieskumu v sprdvnom sudnictve, ked’ ucastnik konania mohol a
mal moznost’ sa svojich prdv, vratane prav ucastnictva v spravnom konani u¢inne domahat’ riadne a
vcas podanou Zalobou opomenutého ucastnika konania, postupom podla § 179 a nasl. SSP, spravnou
zalobou, ktoru (,,opomenuty ucastnik™) podava proti rozhodnutiu spravneho organu vydaného vo veci
samej.

75. Napriek rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov a kasa¢ného sudu (predtym odvolacicho sudu), je
podla nazoru kasa¢ného sudu potrebné v kazdom jednotlivom pripade (pri posudzovani konkrétnych



skutkovych a pravnych okolnosti veci) zistovat’ a vyhodnocovat’ ¢i rozhodnutie o vyli¢eni ucastnika zo
spravneho konania (ked’ je samostatne predmetom sudneho prieskumu), mdéze a mohlo sa dotykat’
zakladnych prav a slobdd tcastnika konania. V pripade porusenia zakladnych prav ticastnika konania
potom nie je mozné takéto rozhodnutie absolutne zo sudneho prieskumu vylucit.

76. K otazke ddlezitosti pravneho postavenia ucastnika konania, ktoré je dané na irovni ustavného prava
sa vyjadril Ustavny stid SR v naleze sp.zn. I1.US 22/02 zo dita 16.04.2003, v ktorom konstatoval: ,,Ak k
vydaniu rozhodnutia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno oznacit' za nezakonny,
pricom tato nezakonnost sa prejavila nereSpektovanim zakladného prava stazovatela a tento nedostatok
je premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom je tymto napadnutym rozhodnutim porusené zakladné
pravo stazovatela na ind pravnu ochranu upravené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Pravo byt uéastnikom
spravneho konania je sucastou zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy.
Spravne konanie bez ti€astnikov, resp. bez uplného okruhu ucastnikov neméze zdkonnym, a teda ani
ustavne suladnym spdsobom dosiahnut’ svoj ucel, spravidla vyjadreny v zakladnych ustanovenia
kazdého procesného predpisu upravujiceho administrativny proces. Do obsahu prava byt tcastnikom
spravneho konania patri aj pravo kazdého domahat’ sa prava byt ucastnikom za splnenia zdkonom
ustanovenych predpokladov a prédvo na rozhodnutie (hoci procesnej povahy) o tom ¢i osoba
domahajiica sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podla organu inej pravnej ochrany
ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia sicastou tohto prava aj pravo podat’
proti nemu odvolanie.*

77. Podla kasacného sudu nie je mozné ,celoploSne™ dospiet’ k zdveru, Ze rozhodnutia spravnych
organov o vyluceni ti€astnika zo spravneho konania su vylic¢ené zo sudneho prieskumu vzdy, absolutne,
za podmienky, ked” ma ucastnik spravneho konania pravo uplatnit’ si pravo sudneho prieskumu
rozhodnutia vydaného v merite veci (v spravnom konani, v ktorom ti¢astnictvo mu bolo odopreté, resp.
nepriznané), v pripade, ze v ¢ase stdneho prieskumu rozhodnutia o ucastnictve, nadobudlo spravne
rozhodnutie vo veci samej, pravoplatnost’.

78. Pokial' by rozhodnutie o ucastnictve, za uvedenej skutkovej a pravnej situacie, bolo vynaté zo
sudneho prieskumu, s argumentaciou moznosti castnika podat’ riadne a vcas zalobu opomenutého
ucastnika, je potom irelevantné ¢i takyto ti¢astnik sa ,,uchadzal o G¢astnictvo v spravnom konani a o
jeho ucastnictve spravny organ procesnym rozhodnutim o vyli€eni u€astnictva zo spravneho konania
rozhodol alebo takato osoba podala, po vydani rozhodnutia v merite veci, zalobu opomenutého
ucastnika, bez toho, aby sa domahala prav ucastnictva v spravnom konani. Preto podla kasa¢ného sudu
skumanie konkrétnej skutkovej a pravnej situacie kazdého ucastnika, ktorého ucastnictvo v spravnom
konani bolo vyli¢ené, je potrebné vyhodnotit’ bez ohl'adu na to ¢i osoba mala moznost’ a tito moznost’
vyuzila alebo nevyuzila moznost’ podat’ Zalobu opomenutého tc€astnika proti rozhodnutiu vo veci samej
vydanom v spravnom konani, a to v kontexte ¢i do§lo k poruseniu zékladnych prév a slobdd.

79. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze postup upraveny v § 179 SSP (spravna zaloba opomenutého t¢astnika)
je jedingm G¢innym prostriedkom pravnej ochrany osoby, s ktorou spravny organ nekona. Uvedena
pravna uprava je prioritne aplikovatelnd na takito skutkovi a prédvnu situdciu. Spravnu zalobu
opomenutého ucastnika (§ 179 SSP) nie je mozné povazovat za jediny ucinny prostriedok pravnej
ochrany v situécii, ked’ spravny organ s ucastnikom konal a v priebehu spravneho konania rozhodol o
vylu¢eni ucastnika zo spravneho konania, ¢o je aj prejednavany pripad.

80. Kasa¢ny sud zdoraziluje, ze od posudenia zdkonnosti rozhodnutia o vyli¢eni osoby z Gcastnictva v
spravnom konani sa ,,odvija“ nasledne ,aktivacia“ prostriedkov pravnej ochrany, ktorymi st podanie
navrhu na povolenie obnovy spravneho konania vo veci samej, tym pravo pristupu k organom verejne;j
spravy, prava na nahradu $kody, ktora vznikla vydanim nezdkonného rozhodnutia.

81. Preto bolo potrebné aj z tohto aspektu prejednavanu vec hodnotit’.

82. Pojem ,,majetok™ je obsiahnuty v prvej Casti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), ma autonémny rozsah, ktory nie je
obmedzeny na vlastnictvo hmotného majetku a nezavisi na formalnej kvalifikacii podl'a vnutro$tatneho
prava (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Broniowski proti Pol'sku 2002). Tento
pojem modze zahfnat tak existujici majetok, tak majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, na ich zaklade
moze stazovatel tvrdit’, Ze na ich splneni ma prinajmensom ,legitimne™ oCakavanie. Taktiez judikatira
vztahujuca sa v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru chrani aj legitimne ocakavanie, ktoré je
integralnou sucastou ochrany majetkovych prav (rozhodnutie velkého senatu z 05.01.2000 vo veci
Beyeler proti Taliansku, ¢. 33202/96).

83. Vo vzt'ahu k zasahu do zakladného prava st'azovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1 ustavy a
prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny std uvadza:

Pokial’ ide o vlastnicke pravo, jeho obsah nie je predmetom ustavnej Uipravy, ale upravuje ho na zaklade
tistavného zmocnenia zakon (m.m. PL. US 38/95, I. US 97/09). Tymto zakonom je Obé&iansky
zakonnik, ktory obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak, ze vlastnik veci je predmet svojho vlastnictva
opravneny drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky a nakladat’ s nim, ¢o vychadza z rimsko-pravnej
koncepcie obsahu vlastnickeho prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius dispondendi). Novsia
judikatra ustavného sudu uz smeruje k posudzovaniu vecnych otdzok, kam patri aj pravo vlastnit’ a
pokojne uzivat’ majetok, v rozhodnuti v§eobecného sudu aj bez toho, aby stazovatel’ musel namietat’, ze
vSeobecny sud sucasne porusil aj istavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l 48
tstavy (I.US 13/2000, IV.US 360/09, 111.US 196/08, I1.US 111/08, 1.US 131/09 a pod.).

84. Roz8ireny senat NejvyS$§iho spravniho soudu rozhodnutie 8As/47/2005-86 vylozil ¢l. 36 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a konStatoval, ze ,pre vylicenie veci zo sudneho prieskumu je
potrebné vyslovného ustanovenia zakona. Vynimky maji byt vykladané zuzujicim sposobom. Dalej vo
svojom rozhodnuti odkazal aj na rozhodnutie Nejvy$Siho spravniho soudu 3As/28/2005-89, ktory
konstatoval, Ze pokial’ je sporné ¢i sa na rozhodnutie spravneho organu vzt'ahuje kompetenéna vyluka, je
potrebné zvolit’ vyklad maximalne dbajtici zachovania prava na pristup k sudu (aj uznesenie Najvys§ieho
sudu SR zo dna 23.03.2005, ¢.k. 6A/25/2002-42). Rozsireny senat d’alej konStatoval, ze aktivna Zalobna
legitimacia v konani o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu bude dana vzdy vtedy, pokial, s
ohl'adom na tvrdenie zalobcu, nie je mozné zjavne a jednozna¢ne konStatovat, ze k zasahu do jeho
pravnej sféry v ziadnom pripade nemohlo dojst. Dalej uviedol, 7e Zalobna legitimacia v spravnom
sudnictve by nemala byt zviazand s existenciou presne $pecifikovanych verejnych subjektivnych
hmotnych prav zalobcu, ale s tvrdenym zdsahom do préavnej sféry Zalobcu. Tomu bude vzdy v situcii,
kde sa jednostranny tikon organu moci vykonnej, vztahujicej sa ku konkrétnej veci a konkrétnym
adresatom, zavizne a autoritativne dotyka pravnej sféry zalobcu. Pritom nejde o to ¢i tikon spravneho
organu zalozil, zmenil, ¢i zrusil prava a povinnosti zalobcu, ale o to, ¢i podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe sa
negativne prejavil v jeho pravnej sfére (s poukazom aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dia
21.05.2008, ¢.k. 4Ans/9/2007). Podstatou je, aby otdzka sudneho prieskumu rozhodnuti neviedla k
situacii, Ze prieskum koneéného rozhodnutia bude iba historickou judikatirou, ktora neposkytuje
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov v akomkolvek zmysluplnom ¢asovom ramci, ked
oneskoreny pristup k sudu je odopretim pristupu k sudu. Cl. 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobod
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod vo svojom protokole €. 3, 5
a 8 vyplyva poziadavka prejednania veci bez zbyto¢nych prietahov.

85. Kontext posudzovanych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, a to ¢asové udaje vydania
rozhodnutia o vyli¢eni zalobcu z G¢astnictva konania, ¢asové udaje doruéenia tohto rozhodnutia, d’alej
¢asové udaje vydania rozhodnutia spravneho orgénu vo veci samej (vydanie rozhodnutia v izemnom a
stavebnom konani) skuto¢nost’, Ze spravne organy neprerusili konanie vo veci samej do pravoplatného
rozhodnutia spravneho sidu o stidnom prieskume rozhodnutia o vyli¢eni zalobcu z ucCastnictva v
spravnom Kkonani, prioritna aplikacia institGtu § 179 SSP na vec, ked’ spravny organ so zalobcom vobec
nekona, nemodze vylucit v postupe spravnych organov ucelovost, a to s poukazom aj na kratkost’
¢asového sledu, v ktorom vydali spravne organy procesné rozhodnutie, ktoré bolo predmetom studneho
prieskumu a nasledne rozhodnutie vo veci samej, ktoré bolo v neprospech Zzalobcu, bez vydania
rozhodnutia o preruSeni spravneho konania, ked’ spravne organy mohli vydat’ rozhodnutie vo veci samej



(stavebné povolenie rovnakého obsahu - vyrokova ¢ast’ a odévodnenie), aj v pripade, keby ucastnictvo
zalobcu v sprdévnom konani ,zachovali“. Pokial by spravny sud vylicil prieskum procesného
rozhodnutia o vyli€eni ucastnictva v spravnom konani, v kone¢nom dosledku by odnal pravo ucastnika
podrobit’ stidnemu prieskumu rozhodnutie spravneho organu (procesné rozhodnutie), ktoré mohlo
zasiahnut’ do zakladnych prav ucastnika konania a v konecnom désledku by ucéastnikovi odnal pravo
domahat’ sa svojich prav na inom organe verejnej spravy, pravo pristupu k organom verejnej spravy,
odnal pravo na podanie navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj uplatnenia naroku na nahradu
Skody, ktoré by zalobcovi vznikli vydanim rozhodnutia o vyli€eni z ucastnictva v spravnom konani, v
pripade, Ze by ucastnik v tomto sidnom prieskume bol Gspe$ny a tym zakladné pravo vlastnit’ majetok.

86. Kasa¢ny sud dava dalej do pozornosti u¢astnikom konania, aj spravnemu orgéanu, ze Zalobca v
spravnej zalobe, ktora bola Krajskému sudu v Bratislave dorucend 24.01.2018 v konani sp.zn.
6S/16/2018, sucasne podal ndvrh na priznanie odkladného u¢inku podanej spravnej zaloby podla § 185
pism. a/ SSP. Tomuto navrhu krajsky sud uznesenim ¢.k. 6S/16/2018-72 zo dna 09.03.2018 vyhovel.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 06.04.2018 ako vyplyva zo stidneho spisu, d’alSim uznesenim
¢.k. 6S/16/2018-113 zo dna 27.09.2018 krajsky sud zrusil uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
6S/16/2018-72 zo diia 09.03.2018, ktorym bol priznany odkladny u¢inok Zaloby. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.11.2018. Dévodom na zrusenie odkladného ucinku, tak ako vyplyva z
bodu 7 uznesenia bola skuto¢nost’, Ze bolo vydané stavebné povolenie rozhodnutim zo dna 20.12.2017,
pravoplatnym dna 18.01.2018 a tieto dovody vzhliadol spravny sud ako dévody na zrusenie, uz skor$im
rozhodnutim spravneho sudu, priznaného odkladného Gé¢inku. Kasa¢ny sud konStatuje, ze od podania
zaloby minimalne do vydania rozhodnutia krajského sudu zo diia 27.09.2018 a jeho pravoplatnosti do
02.11.2018, ucinky rozhodnutia o vyli¢eni Zalobcu z ucastnictva boli odlozené a tito skutocnost’
(odloZenie uc¢inkov procesného rozhodnutia spravneho organu o vylic¢eni zalobcu z ucastnictva
konania), mohlo mat, vplyv na zakonnost vydaného stavebného povolenia, ktoré bolo vydané dia
20.12.2017 a pravoplatné dna 18.01.2018, ked” odkladny G¢inok podanej spravnej zaloby trval do
02.11.2018 (do pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 6S/16/2018-113 zo diia 27.09.2018).

87. Kasa¢ny sud opétovne zdoraziuje, Ze nemozno bez vynimky konstatovat’, Ze pokial’ u¢astnictvo v
spravnom konani bolo procesnym rozhodnutim spravneho organu vyli¢ené a uc¢astnik nepodal riadne a
vCas spravnu zalobu opomenutého ucastnika proti rozhodnutiu spravneho organu vo veci samej (i ked’
tak mohol urobit’), ze ucastnik ,stratil prd&vo domahat’ sa stidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia o
vyluceni z ti€astnictva v spravnom konani, naviac, ked’ zdkon vyslovne takéto procesné rozhodnutie zo
sudneho prieskumu nevylucuje (§ 7 pism. e/ SSP, vzhl'adom na verejny zasah procesného rozhodnutia
do subjektivnych prav Zalobcu, nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat)). Pri takomto vyklade by
vydané rozhodnutie spravneho organu o vyli¢eni z ucastnictva v spravnom konani malo iba formalny
ramec a bol ,,posilneny* proces ,,neobmedzenej”“ kompetencie spravnych organov rozhodovat’ kto bude
a kto nebude ucastnikom spravneho konania bez priamej sudnej kontroly a jej vplyvu na d’alsi postup a
nasledné rozhodovanie spravnych organov. V désledku toho by sa neeliminovala, na najvy$§iu moznu
mieru, moznost organov verejnej spravy rozhodovat svojvolne. Vzhladom na casovy aspekt
rozhodovania v prejednavanej veci procesnym rozhodnutim, rozhodnutim vo veci samej by, v pripade
vyluc¢enia sudneho prieskumu rozhodnutia o vyluceni Zalobcu z uc€astnictva, vyslovenie nezakonnosti
rozhodnutia vo veci samej (stavebného povolenia) v sidnom prieskume, vyznelo, s ¢asovym odstupom
aj niekol’kych rokov, neefektivne, naviac, bez sudneho prieskumu ostatnych zakonnych atribitov
spravneho rozhodnutia vo veci same;.

88. Préave efektivnost’ a rychlost” stidneho procesu je d’alsSim argumentom pre akcepticiu pravneho
nazoru vyslovenym kasa¢nym sudom v tejto veci. Bez povSimnutia neméze byt skuto¢nost’, ze sudny
prieskum rozhodnutia vo veci samej (stavebného povolenia) v Zalobe opomenutého ucastnika, by riesil
len otazku ucastnictva, bez prieskumu zakonnosti ostatnych skutkovych a pravnych okolnosti veci
(rozhodnutia vo veci samej - stavebného povolenia) a v pripade uspechu zalobcu, v zalobe opomenutého
ucastnika sa vracia vec spravnemu organu len s ndzorom spravneho sudu o uc€astnictve Zalobcu, bez
d’alsieho, najmi casové hl'adisko konania a rozhodovania spravnych organov ,,u¢inky uspechu zalobcu*
v siudnom prieskume opomenutého ucastnika, najmi ked” neboli realizované prava ucastnika na odkladny



uc¢inok vydanych spravnych rozhodnuti, ked’ vec sa vracia spravnym organom do $tadia, v ¢asovom
horizonte, ked’ ¢astokrat je stavba redlne alebo jej Cast,, postavena. Potom prieskum rozhodnutia vo veci
samej zalobou opomenutého ucastnika nemodze priniest’ ucastnikovi konania taky efekt ako prieskum
rozhodnutia o vylu€eni ti€astnictva v sprdvnom konani spojeny so Ziadostou o odkladny u¢inok tohto
rozhodnutia, ked’ odkladny uéinok tohto procesného rozhodnutia ma, podla nazoru kasa¢ného stdu,
vplyv na posudzovanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu aj vo veci samej (vydaného
stavebného povolenia).

89. Na zaklade uvedeného kasa¢ny stid napadnuté rozhodnutie spravneho stdu zrusil podla § 462 ods. 1
SSP a vratil s vyslovenym pravnym nazorom vec krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie, bude
povinnostou spravneho sidu nasledne vec meritorne preskimat’. K zruSeniu rozhodnutia spravneho
sudu doslo z dovodov kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ kasa¢ny sud dospel k
opa¢nému nazoru ako vyslovil spravny sud.

90. Spravny sud je pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§ 469 SSP). Spravny sid v novom
rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

91. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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