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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom v Bratislave, Culenova &. 6, zastipenej GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Kovacska ¢. 53, proti zalovanej W. byvajucej v X., T. ¢. X, o zaplatenie 92.134,- Sk
(3.058,29 €), vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15 C 135/2008, o dovolani zalobkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2013 sp. zn. 14 Co 32/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 13. oktébra 2011 ¢. k. 15 C 135/2008-124 zamietol navrh
zalobkyne, v ktorom sa domadhala, aby zalovanej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ jej 92.134,- Sk
(3.058,29 €). Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal, nakolko jej bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov a iné trovy jej v konani nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. jula 2013 sp. zn. 14 Co 32/2012
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podala Zzalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., a to z dovodu, Ze rozsudok odvolacicho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Poukazala na to, Ze vyrokom rozsudku sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu doslo k svojvolnej a
absurdnej legalizacii neopravnenych odberov elektriny a popretiu vSetkych povinnosti ulozenych
odberatelovi elektriny v zakone o energetike a v neposlednom rade ma za to, Ze takéto rozhodnutia by
prispeli k néarastu neopravnenych odberov, nakolko by nahrada $kody za neopravneny odber bola v
podstate nevymahatelnd. Zaroven uviedla, ze je toho nazoru, Zze ak by sa pripustila spravnost’
rozhodnutia sudu prvého stupna ako aj odvolacicho sidu, bol by takymto postupom zasadne poruseny



princip pravnej istoty. Z tychto dovodov zZiadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenit’ tak, Ze
zaviaze zalovanu nahradit’ jej Skodu vo vySke 3.058,29 € a nahradit’ zalobkyni trovy prvostupniového,
odvolacicho a aj dovolaciecho konania.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala vcas
ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 O.s.p.), ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny std méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvdznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Obciansky sudny poriadok, vychadzajic z naznafenej vynimo¢nosti dovolania, upravuje podmienky
pripustnosti dovolania a stanovuje ich ako vynimku zo z&véznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost. V niektorych pripadoch, ktoré st osobitne v zakone vymenované, ide
Obciansky sudny poriadok eSte dalej a podmienky pripustnosti dovolania sprisfiuje pravnou upravou,
podla ktorej aj z pripadov, v ktorych vynimo¢ne pripasta dovolanie, vylucuje tie, v ktorych dovolanie
nema byt pripustné (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolaciecho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna



vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo
dovolacim sudom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stidu, sposobilosti byt i¢astnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti i€¢astnika
pred sudom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady
uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu po preskimani obsahu spisu
nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu sudov niz§ich stupiiov sa
dovolaci siid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelke bola v konani odnatd moznost’ pred sudom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania
priznanych mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.) a na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Samotnej vade konania spocivajicej v odnati moznosti konat' pred sudom sa dovolatel’ka vo svojom
dovolani nevenovala ani neSpecifikovala v ¢om konkrétne vidi odnatie moznosti konat’ pred sudom,
uviedla len odkaz na zdkonné ustanovenie. V d’alSom len uviedla dovolaci dévod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Zékladna idea <. mimoriadnych opravnych prostriedkov <.vychddza z toho, ze pravna istota a stabilita
nastolend pravoplatnym rozhodnutim je v pravnom Stite naruSitelna len mimoriadne a vynimocne.
Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelkou je podmienené
(primarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze dovolaniec je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial
dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnad pravna Uprava mu neumoziuje
postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v



ktorom bolo vydané; pokial’ by dovolaci stid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

Pre opaény pristup dovolacicho stdu - (primarne) posudenie rozhodnutia z hladiska Uplnosti alebo
spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tieZz vystiznosti ich vyjadrenia alebo preciznosti
odovodnenia a az z vysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné (sekundarne) vyvodenie zaveru o
pripustnosti dovolania - nedava platny Obciansky sudny poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.
Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Ob¢iansky stdny poriadok jednak objektivnymi
znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.) odvolacicho stidu, jednak objektivnym
zadefinovanim najzavaznej$ich procesnych vad konania sudov nizich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom
takéhoto (objektivneho) vymedzenia je bezpochyby zvysit predvidatelnost’ sudneho rozhodovania a
vylucit alebo aspon minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani nevyS$lo najavo, Ze by konanie na odvolacom stide bolo postihnuté niektorou z vad
uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania,
nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti dovolatel’ke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko jej Ziadne trovy nevznikli (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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