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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na verejnom zasadnuti 24. jina 2015 v Bratislave v trestnej
veci obvinené¢ho H. C. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Tr. zak.") a iné, o dovolani obvineného, ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. Branislava Kahanca, advokata v PreSove, proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 2. méja 2012, sp. zn. 41T 45/2010, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 Tr. por. z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. rozsudkom
Okresného sudu Presov z 2. méaja 2012, sp. zn. 41T 45/2010, a v konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 257 ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. por. a v § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. por. v
neprospech obvineného H. C..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. prvostupiiovy rozsudok sazrusuje.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadviazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu PreSovsa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

II.
Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny H. C., nar. XX. E. XXXX v D., t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Trenc¢in sa podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

beriedovidzby.

Lehota vizby za¢ina plyntt’ 24. juna 2015 0 9.45 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby Presov.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 2. maja 2012, sp. zn. 41T 45/2010, bol obvineny H. C. uznany za
vinného v bodoch 2/,3/,4/,5/,8/,9/,11/,12/,13/,14/ z pokracovacicho trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

V bode 1/ rozsudku, z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., v bodoch
6/,7/,10/,15/,16/,17/,18/ a 19/ rozsudku z pokracovacicho trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 5 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/

dita 15. aprila 2003 ako zhotovitel’ uzavrel s manzelmi F. a Y. F. ako objednavatelmi Zmluvu o buducej
zmluve, na zaklade ktorej dina 28. septembra 2003 v KoSiciach uzavreli Zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bola vystavba rodinného domu METEOR v celkovej cene diela 1 199 200 Sk do 15.
decembra 2003. Podla tejto zmluvy mu objednavatelia vyplatili zalohu za vykonanie diela v niekolkych
splatkach v celkovej vyske 940 829 Sk, napriek tomu vSak obvineny ako zhotovitel’ vystavbu zrealizoval
iba v hodnote 331 500 Sk a v mesiaci december 2003 na stavbe prestal stavat. Zvy§nu Cast’ zalohy vo
vySke najmenej 390 829 Sk po odpocitani ceny stre$nej krytiny a plastovych okien objednévatelom
nevratil, ale ju pouzil na nezisteny ucel, ¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenym F. a Y. F., bytom
R., skodu vo vyske najmenej 550 000 Sk (18 256,66 €),

2/

v presne nezisteny deil v mesiaci jul 2004 v PreSove ako kupujuci uzavrel s predavajuicimi D. M. a jeho
manzelkou C. M. kupnu zmluvu, ktorou od nich odkupil rozostavanti stavbu penzionu s pozemkom
zapisani na LV ¢. XXXX v k.u. L., okr. PreSov za kiipnu cenu 2 000 000 Sk, ktori mal vyplatit’ ¢o
najskor, a to formou hypotekarneho uveru po jeho ziskani. Kipnu cenu vSak po prevode vlastnictva
vkladom na katastri diia 24. septembra 2004, ani neskér predavajicim nevyplatil, napriek tomu kiipenti
nehnutelnost’ zaloZznou zmluvou zo dna 18. augusta 2005 zalozil v prospech inej osoby na zabezpecenie
uhrady svojich zaviazkov voci tejto osobe, ¢im manzelom D. a C. M., bytom D., okr. Presov, sposobil
$kodu vo vyske 2 000 000 Sk (66 387,84 €),

3/

dna 19. novembra 2004 v PreSove ako zhotovitel uzavrel s C. A. ako objednavatelkou Zmluvu o diclo,
ktorej predmetom bola vystavba rodinného domu DANIEL v celkovej cene dicla 2 197 383 Sk do 6
mesiacov od pravoplatnosti stavebného povolenia. Podla tejto zmluvy mu objednavatel’ka vyplatila
zalohu za vykonanie diela v celkovej vyske 600 000 Sk, napriek tomu vSak obvineny ako zhotovitel
vystavbu nezrealizoval v dohodnutom termine a zalohu objednavatel’ke nevratil, ale ju pouzil na nezisteny
ucel, ¢im uvedenym konanim sposobil poskodenej C. Q. rod. A., bytom D., S§kodu po odratani nakladov
na administrativne ¢innosti vo vy$ke najmenej 590 000 Sk (19 584,41 €),

4/

dna 27. aprila 2005 v Martine ako zhotovitel’ uzavrel s Y. 1. ako objednavatel’kou Zmluvu o diclo na
vystavbu rodinného domu OBJEKTIV v celkovej cene diela 1 559 999 Sk do 30. novembra 2005. Podla
tejto zmluvy mu objednavatel’ka vyplatila zalohu za vykonanie diela v celkovej vyske 330 000 Sk,
naprick tomu vSak obvineny ako zhotovitel vystavbu vobec nezrealizoval, zalohu objednavatel’ke
nevratil, ale ju pouzil na nezisteny ucel, pricom vzhladom na predchadzajice nezrealizované stavby a na
finanéné problémy s financovanim predchadzajicich stavieb musel uz v Case uzavretia zmluvy s
objednavatelkou vediet, Ze vystavbu v dohodnutej lehote nebude moct vykonat, ¢im uvedenym



konanim sposobil poskodenej Y. 1., bytom G., §kodu po odpocitani nakladov na vyhotovenie projektovej
dokumentacie vo vySke najmenej 280 000 Sk (9 294,30 €),

5/

dna 15.jana 2005 v Bratislave ako zhotovitel’ uzavrel s Ing. O. K. a T. K. ako objednavatelmi Zmluvu o
dielo na rekonStrukciu a dostavbu rekrea¢nej chaty v celkovej cene diela 1 455 855 Sk do 30. septembra
2005. Podla tejto zmluvy mu objednévatelia vyplatili zalohu za vykonanie diela v celkovej vyske 870 000
Sk, napriek tomu vSak obvineny ako zhotovitel' vystavbu vébec nezrealizoval, zalohu objednavatelom
nevratil, ale ju pouzil na nezisteny ucel, pricom vzhladom na predchadzajice nezrealizované stavby a na
finanéné problémy s financovanim predchadzajicich stavieb musel uz v Case uzavretia zmluvy s
objednéavatelmi vediet’, Ze vystavbu v dohodnutej lehote nebude mdct’ vykonat’, ¢im uvedenym konanim
sposobil poskodenym Ing. O. K. a T. K., bytom R. (splnomocnenec JUDr. Vladimir Stefek, AK
Skultétyho 1, 831 04 Bratislava), $kodu vo vyske 870 000 Sk (28 878,71 €),

6/

dna 14. jala 2004 v PreSove ako zhotovitel’ uzavrel s K. R. ako objednavatelkou Zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bola vystavba rodinného domu DANIEL v celkovej cene diela 2 594 712 Sk do 30. jina
2005. Podla tejto zmluvy mu objednavatelka vyplatila zalohu za vykonanie dicla v celkovej vyske 1 822
756 Sk, naprick tomu vSak obvineny ako zhotovitel' vystavbu nezrealizoval v dohodnutom termine a
rozsahu, postavil len zdklady a netplné obvodové mury nad okna, a zvySok zélohy objednévatelke
nevratil, ale ju pouzil na nezisteny ucel, ¢im uvedenym konanim sposobil poskodenej K. R., bytom D.
(dorucovanie na adresu F. G., H.) Sskodu vo vyske najmenej 1 000 000 Sk (33 193,92 €),

7/

v ditoch 11. septembra 2004, 12. decembra 2004 a 13. januara 2005 v Bratislave ako zhotovitel’ uzavrel
so spolo¢nostou AGRIO, a.s., Kazanska 12, Bratislava, ako investorom, =zastiipenou c¢lenom
predstavenstva Ing. N. R., ako objednavatelom Zmluvy o diclo, ktorych predmetom bola vystavba
rodinnych domov PELIKAN A, PELIKAN B a rodinného dvojdomu pre tretie osoby v Bratislave v k.u.
A. na parcelach ¢. XXXX/X, XXXX/X, a XXXX/X a v k.. H. na parc. ¢. XXXX/X v celkovej cene
diela 5 400 000 Sk do 2. decembra 2004, resp. do 15. maja 2005. Podla tejto zmluvy mu objednavatel
vyplatil zalohu za vykonanie diela v celkovej vySke 1 180 000 Sk , napriek tomu vSak obvineny ako
zhotovitel’ vystavbu zrealizoval iba v hodnote 292 600 Sk a v mesiaci jul 2005 na stavbe prestal stavat’, v
doésledku ¢oho investor bol nuteny stavby realizovat’ vo vlastnej rézii a znasat’ naklady, ktoré mu tym
vznikli ako zmluvné pendle z omeSkania za oneskorent vystavbu, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému - spolo¢nosti AGRIO, a.s., Kazanska 12, Bratislava, ICO: 35 752 971, $kodu vo vyske
887 400 Sk (29 456,28 €),

8/

v dobe od 10. jina 2005 do 27. jula 2005 v PreSove ako objednavatel na ziklade jednotlivych
objednavok odobral od spolo¢nosti STAVOS, s.r.o., Michalovce, zastipenej konatelom Ing. C. G.
(adresa G.) beton v celkovej cene 133 873,50 Sk vratane dopravy, pricom vzhl'adom na predchadzajice
finanéné problémy s financovanim stavebnej ¢innosti musel uZz v ¢ase objednavok a dodavok betonu
vediet, Ze za dodany beton nebude modct zaplatit, ¢im uvedenym konanim sposobil poSkodene;
STAVOS, s.r.o., Stefanikova 4, Michalovce, ICO: 36 197 149, $kodu vo vyske 133 873,50 Sk (4
443,79 €),

9/

dina 28. jula 2005 v Bratislave ako zhotovitel’ uzavrel s Mgr. G. D. ako objednavatelom Zmluvu o dielo,
ktorej predmetom bola vystavba rodinného domu DANIEL v celkovej cene diela 1 700 000 Sk do 15.



januara 2006. Podla tejto zmluvy mu objednavatel’ vyplatil zalohu za vykonanie diela v celkovej vyske
408 500 Sk, napriek tomu v8ak obvineny ako zhotovitel’ vystavbu nezrealizoval v dohodnutom termine,
zalohu objednavatelovi nevratil, ale ju pouzil na nezisteny ucel, pricom vzhladom na predchadzajice
nezrealizované stavby a na finan¢né problémy s financovanim predchadzajicich stavieb musel uz case
uzavretia zmluvy s objednavatelom vediet’, Ze vystavbu v dohodnutej lehote nebude méct’ vykonat, ¢im
uvedenym konanim sposobil po§kodenému Mgr. G. D., bytom D. (doruc¢ovanie R.), §kodu vo vyske
408 500 Sk (13 559,72 €),

10/

dna 31. oktobra 2003 v Presove ako zhotovitel' uzavrel s F. Q. ako objednavatelom Zmluvu o diclo,
ktorej predmetom bola vystavba rodinného domu SAMUEL v celkovej cene diela 2 020 846 Sk do 31.
oktobra 2004. Podla tejto zmluvy mu objednéavatel’ vyplatil zalohu za vykonanie diela v niekolkych
splatkach v celkovej vyske 2 250 000 Sk, napriek tomu vSak obvineny ako zhotovitel vystavbu
zrealizoval iba v hodnote 1 864 000 Sk a v mesiaci august 2005 na stavbe prestal stavat. ZvySnu cast’
zalohy vo vyske 386 000 Sk objednavatelovi nevratil, ale ju pouzil na nezisteny ucel, ¢im uvedenym
konanim spdsobil poskodenému F. Q., bytom A., okr. PreSov, §kodu vo vyske 386 000 Sk (12 812,86
€),

11/

dina 9. augusta.2005 v Martine ako zhotovitel’ uzavrel s manzelmi MUDr. C. R. a MUDr. G. R. ako
objednavatelmi zmluvu o uzavreti budicej zmluvy, ktorej predmetom bolo uzavretie Zmluvy o diclo na
vystavbu zakladov rodinného domu TURIEC 1 do 15. novembra 2005 v celkovej cene diela 2 356 592
Sk s presnou Specifikaciou prac a doby vystavby. Podla tejto zmluvy mu objednavatelia vyplatili zalohu
za vykonanie diela v celkovej vySke 236 000 Sk, napriek tomu vSak Zmluva o dielo uzavret4 nebola ani
po vyzve objednavatelov, obvineny ako zhotovitel' vystavbu vobec nezrealizoval, zalohu objednavatelom
nevratil, ale ju pouzil na nezisteny ucel, pricom vzhladom na predchadzajice nezrealizované stavby a na
finanéné problémy s financovanim predchadzajicich stavieb musel uz v Case uzavretia zmluvy s
objednavatelmi vediet’, Ze vystavbu v dohodnutej lehote nebude mdct’ vykonat’, ¢im uvedenym konanim
sposobil poskodenym MUDr. C. R. a MUDr. G. R., bytom G., §kodu vo vyske 236 000 Sk (7 833,76
€),

12/

dna 23. augusta 2005 v Bratislave ako zhotovitel’ uzavrel s H. E. ako objednavatelom Zmluvu o diclo,
ktorej predmetom bola vystavba rodinného domu METEOR v celkovej cene diela 2 034 294 Sk do 5
mesiacov od pravoplatnosti stavebného povolenia. Podla tejto zmluvy mu objednavatel vyplatil zalohu za
vykonanie diela v celkovej vyske 712 004 Sk, napriek tomu vSak obvineny ako zhotovitel' vystavbu
nezrealizoval v dohodnutom termine a zalohu objednavatelovi nevratil ani po odstupeni od zmluvy 13.
septembra 2005, ale ju pouzil na nezisteny ucel, pricom vzhladom na predchadzajice nezrealizované
stavby a na finan¢né problémy s financovanim predchadzajucich stavieb musel uz v ¢ase uzavretia
zmluvy s objednavatelom vediet, ze vystavbu v dohodnutej lehote nebude moéct vykonat, ¢im
uvedenym konanim sposobil poskodenému H. E., bytom G., Skodu vo vyske 712 003 Sk (23 634,17 €),
13/

dna 24. augusta 2005 v Bratislave ako zhotovitel’ uzavrel s C. H. a Y. H. ako objednavatelmi Zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bola vystavba rodinného domu DANIELA v celkovej cene diela 1 519 584 Sk.
do 24. juna 2006. Podla tejto zmluvy mu objednévatelia vyplatili zalohu za vykonanie diela v celkovej
vyske 152 000 Sk, napriek tomu vSak obvineny ako zhotovitel vystavbu vobec nezrealizoval, zalohu
objednavatelom nevratil ani po tom, ¢o objednavatelia od zmluvy pisomne odstupili diia 8. septembra
2005, ale ju pouzil na nezisteny tcel, pricom vzhl'adom na predchadzajice nezrealizované stavby a na
finanéné problémy s financovanim predchadzajucich stavieb musel uz v €ase uzavretia zmluvy s
objednavatel'mi vediet’, ze vystavbu v dohodnutej lehote nebude mdct’ vykonat’, ¢im uvedenym konanim
sposobil poskodenym C. E., bytom R. a Y. E., bytom G., Ceska republika, $kodu vo vyske 152 000 Sk
(5 045,48 €),

14/

dila 24. augusta 2005 v Bratislave ako zhotovitel’ uzavrel s H. Q. a Y. Q. ako objednavatelmi Zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bola vystavba rodinného domu DANIELA v celkovej cene diela 1 473 584 Sk
do 24. juna 2006. Podla tejto zmluvy mu objednavatelia vyplatili zalohu za vykonanie diela v celkovej



vyske 148 000 Sk, napriek tomu vSak obvineny ako zhotovitel vystavbu vobec nezrealizoval, zalohu
objednavatelom nevratil ani po tom, ¢o objednavatelia od zmluvy pisomne odstupili dila 8. septembra
2005, ale ju pouzil na nezisteny ucel, pricom vzhl'adom na predchadzajice nezrealizované stavby a na
finan¢né problémy s financovanim predchadzajicich stavieb musel uz v c¢ase uzavretia zmluvy s
objednavatelmi vediet’, Ze vystavbu v dohodnutej lehote nebude mdct’ vykonat’, ¢im uvedenym konanim
sposobil poskodenym H. Q. a Y. Q., bytom G., Ceska republika (splnomocnend zastupkyiia Y. H.),
Skodu vo vyske 148 000 Sk (4 912,70 €).

15/

dna 1. jina 2004 vo Zvolene ako zhotovitel’ uzavrel s G. R. ako objednavatelom Zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bola vystavba rodinného domu METEOR v celkovej cene diela 1 133 464 Sk do 30.
novembra 2004 s neskor$im posunom tohto datumu na 31. augusta 2005 a Upravou ceny vo vyske 1
233 464 Sk. Podla tejto zmluvy mu objednavatel’ vyplatil zalohu za vykonanie diela v celkovej vyske 424
000 Sk, napriek tomu vSak obvineny ako zhotovitel' vystavbu zrealizoval iba v hodnote 83 133 Sk a v
mesiaci august 2005 na stavbe prestal stavat’. Zvy$nu Cast’ zalohy vo vyske 340 867 Sk objednavatelovi
nevratil, ale ju pouZil na nezisteny ucel, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenému G. R., bytom
G., okr. Zvolen, skodu vo vyske 340 867 Sk (11 314,71 €),

16/

dna 16. maja 2005 v PreSove ako zhotovitel’ uzavrel s Mgr. F. K. ako objednavatel’kou Zmluvu o dielo,
ktorej predmetom bola vystavba rodinného domu METEOR BRILANT v celkovej cene diela 1 874 176
Sk do 12. septembra2005. Podla tejto zmluvy mu objednévatel’ka vyplatila zalohu za vykonanie diela v
celkovej vyske 1 800 000 Sk, naprick tomu vSak obvineny ako zhotovitel' vystavbu zrealizoval iba v
hodnote maximalne 700 000 Sk v dohodnutom termine a zvy$nu ¢ast’ zalohy vo vys$ke najmenej 1 100
000 Sk objednavatel’ke ani po odstipeni od zmluvy dna 14. septembra 2005 nevratil, ale ju pouzil na
nezisteny ucel, ¢im uvedenym konanim spodsobil poSkodenej Mgr. F. K., t. €. E., bytom D., §kodu vo
vyske najmenej 1 100 000 Sk (36 513,31 €),

17/

dna 22. jina 2005 v PreSove ako zhotovitel’ uzavrel s Mgr. G. C. ako objednavatelkou Zmluvu o diclo,
ktorej predmetom bola vystavba rekrea¢nej chaty METEOR v celkovej cene diela 1 373 560 Sk do 30.
septembra 2005. Podla tejto zmluvy mu objednavatel’ka vyplatila zalohu za vykonanie diela v celkovej
vyske 1 224 000 Sk, naprick tomu vSak obvineny ako zhotovitel' vystavbu zrealizoval iba v hodnote
max. 450 000 Sk v dohodnutom termine, v auguste 2005 na stavbe prestal stavat’ a zvy$nu Cast’ zalohy
vo vys$ke najmenej 774 000 Sk objednavatelke nevratil, ale ju pouZil na nezisteny ucel, ¢im uvedenym
konanim spdsobil posSkodenej Mgr. G. C., bytom G., §kodu vo vyske najmenej 774 000 Sk (25 692,09
€),

18/

dina 27. jina 2005 v Trenline ako zhotovitel uzavrel s manzelmi Ing. C. L. a MUDr. K. L. ako
objednavatelmi Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola rekonstrukcia a pristavba rodinného domu v F.
na V. ulici ¢. X v celkovej cene diela 4 078 732 Sk do 30. novembra 2005. Podla tejto zmluvy mu
objednavatelia vyplatili zadlohu za vykonanie diela v celkovej vyske 1 000 000 Sk, napriek tomu vSak
obvineny ako zhotovitel’ prace zrealizoval iba v hodnote 200 000 Sk a v mesiaci september 2005 na
stavbe prestal pracovat. Zvy$na Cast’ zdlohy vo vyske 800 000 Sk objednavatelom nevratil ani po
odstupeni od zmluvy 30. septembra 2005, ale ju pouzil na nezisteny ucel, ¢im uvedenym konanim
sposobil poskodenym Ing. C. L. a MUDr. K. L., bytom F., Skodu vo vyske 800 000 Sk (26 555,14 €),
19/

dita 20. oktobra 2004 v Ziline ako zhotovitel’ uzavrel s G. L. ako objednavatelom Zmluvu o dielo na
vystavbu rodinného domu MARIAN v celkovej cene diela 1 860 000 Sk do 30. novembra 2005. Podl'a
tejto zmluvy mu objednévatel’ vyplatil zalohu za vykonanie diela v celkovej vySke 1 236 900 Sk, napriek
tomu vSak obvineny ako zhotovitel okrem vybavenia stavebného povolenia a vyhotovenia projektove;j
dokumentacie vystavbu vdbec nezrealizoval, zalohu objednavatelovi nevratil, ale ju pouzil na nezisteny



ucel, ¢im uvedenym konanim sposobil poskodenému G. L., bytom Q., prechodne F., $kodu vo vyske
najmenej 1 214 900 Sk (40 327,30 €),

¢im spdsobil celkova Skodu vo vyske najmenej 12 583 543,50 Sk (417 697,12 €), z toho trestnou
¢innostou kvalifikovanou ako podvod $kodu vo vyske najmenej 5 530 376,50 Sk (183 574,87 €) a
trestnou ¢innost'ou kvalifikovanou ako sprenevera §kodu vo vyske najmenej 7 053 167 Sk (234 122,25
€).

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak., v spojeni s § 35 ods. 2 Tr. por. (spravne ma byt Tr. zék.), § 40 ods. 1 Tr.
por. (spravne ma byt Tr. zak.) mu sud ulozil trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 39 ods. 2a Tr. zak. ( spravne ma byt § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ), ho pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal sid obvineného povinnostou nahradit’ poskodenym F. Q., bytom
A. Skodu vo vyske 12 812,86 €, Mgr. G. C., bytom G. $kodu vo vyske 25 692,09 €, H. E., bytom G.
$kodu vo vyske 23 634,17 €, STAVOS ,s.r.0., so sidlom Stefanikova &. 4, Michalovce §kodu vo vyske
4 44379 €, Y. L., bytom G. $kodu vo vyske 9 294,30 €, O. K. a T. K., obaja bytom R. §kodu vo vyske
23 567,68 €, K. R., bytom D. $kodu vo vyske 29 805,92 € a G. D., bytom D. $kodu vo vyske 13
559,72 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych D. M. a C. M., oboch bytom L., C. Q., bytom D.,
spolo¢nost’ AGRIO, a.s., so sidlom Kazanska ¢. 12, Bratislava, MUDr. C. R. a MUDr. G. R., oboch
bytom G., C. E., bytom R., Y. E., bytom G., Ceska republika, H. Q. a Y. Q., oboch bytom G., Ceska
republika, G. R., bytom G., Mgr. F. K., bytom D., Ing. C. L. a MUDr. K. L., oboch bytom F. a G. L.,
bytom Q. odkézal s narokom na nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Obvineny H. C. podal pisomnym podanim z 1. aprila 2014, prostrednictvom obhajcu, proti rozsudku
Okresného sudu Presov z 2. méja 2012, sp. zn. 41T 45/2010, dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného
poriadku. Obvineny uviedol, Ze sa dita 22. februara 2012 zic¢astnil hlavného pojednavania, kde sa priznal
k spachaniu skutkov, namietal vSak ich pravnu kvalifikaciu. Uviedol, ze skutky mali byt kvalifikované
ako jeden pokracovaci trestny ¢in sprenevery. Ked’Zze mal obvineny zdravotné problémy, poziadal, aby
sa dalsie hlavné pojednavanie, odro¢ené¢ na den 2. maja 2012, konalo v jeho nepritomnosti, ale za
pritomnosti jeho obhajcu. Naprick tomu, ze obhajca vedel, ze obvineny namietal pravnu kvalifikaciu
skutkov, sa po vyhlaseni rozsudku, vzdal prava podat’ odvolanie proti vyroku o vine a vyroku o nahrade
Skody. Proti vyroku o treste si obhajca ponechal lehotu na podanie odvolania. Po komunikacii s
obhajcom, tento obvinenému C. ozndmil, Ze podal formalne odvolanie, ktoré bude potrebné po doruceni
rozsudku doplnit’ o doévody. Dia 4. jala 2012 bol rozsudok obvinenému doru¢eny. Obvineny C. urgoval
obhajcu na zaslanie odvolania. Dia 12. jila 2012 mu obhajca e-mailom poslal odvolanie, ktoré mu
obvineny zaslal obratom spat’ v domnienke, Ze odvolanie bolo riadne a v¢as podané a i8lo len o jeho
doplnenie. Obhajca vSak odvolanie nepodal. Na necinnost’ obhajcu obvineny podal podnet na
disciplinarne stihanie.

Obvineny C. je toho ndzoru, Ze neCinnostou jeho obhajcu a postupom sudu prvého stupiia, bolo
zasadnym spOsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Tymto konanim mu obhajca odnal pravo na
spravodlivy sudny proces, na dvojinStan¢nost” konania a v neposlednom rade aj na dalSie pravne
moznosti domédhat sa zmeny pravoplatného rozhodnutia. Obvineny dalej v dovolani uviedol, Ze
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zaslal 16. oktdébra 2013 mimoriadne dovolanie, pricom poukazal
na dovody v nom uvedené.

Dovolanie obvineny doplil 24. marca 2015 s prilohou str. 11 a 12 rozhodnutia Okresného sudu PreSov
0 obnove konania (1Tos 29/2014).



Daliim podanim z 28. aprila 2015 zaslal obvineny Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky doplnenie
dovolania, ku ktorému pripojil ozndmenie pravoplatného rozhodnutia Disciplindrneho senatu Slovenskej
advokatskej komory z 8. aprila 2015 o disciplindrnom opatreni - penaznej pokute, ktora bola ulozen4
JUDr. Jozefovi Tomkovi, advokatovi obvineného.

Dna 8. jina 2015 obvineny doplnil dovolanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze podnikal ako fyzicka
osoba (vystavba malometraZznych domov). Finanéné prostriedky prijaté ako zalohu vzdy riadne
zatuétoval do majetku firmy, a preto nemohli byt predmetom podvodného konania. Dalej pripojil zoznam
domov, ktoré na Slovensku zrealizoval. Podla nazoru obvinené¢ho pravna kvalifikiacia skutku ma
odborny charakter a od obvineného nebolo mozné spravodlivo o¢akavat, ze ju bude vediet' spravne
vyhodnotit, aj v stuvislosti s tym, Ze mu jeho pravny zastupca uvedené skuto¢nosti dokladne nevysvetlil
a nasledne ani nepodal odvolanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 41T 45/2010, z 2. maja
2012 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného H. C.. Podla §
386 ods. 2 Tr. por. ziadal zru$it' rozsudok Okresn¢ho sudu PreSov a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikézat’ tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa 28. aprila 2014 pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov.
Podl'a jeho nazoru rozsudok okresného sudu je vydany v stlade so zakonom. Sud sa v povodnom
konani riadne vysporiadal s otdzkami pravnej kvalifikdcie. Obvineny C. vyhlésil na hlavnom pojednavani,
7e je vinny zo vietkych skutkov uvedenych v obzalobe a sud toto jeho vyhlasenie prijal. Co sa tyka
dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,, prokurdtor poukazal na to, ze je
predovsetkym zalezitostou dovery medzi obhajcom a obvinenym, aby obhajoba obvineného bola
vykonavana riadne. Aj v pripade poruSenia povinnosti obhajcom toto porusenic neméze byt na ujmu
rozhodnutia stidu, a teda nemdze zakladat’ dovod dovolania. Podl'a nazoru prokuratora pravo obvineného
na obhajobu nebolo v priebehu celého procesu v tejto veci porusené spdsobom zakladajucim dévod na
podanie dovolania. V tejto suvislosti prokurator dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 77/2012. V ramci posudzovania dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. / Tr. por., sud skiima, ¢i skutok ustdleny sidom v poévodnom konani bol spravne
podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného Cinu upravent v Tr. zék. Len
opacny pripad oddévodituje naplnenie tohto dovolacieho ddvodu. Prokurétor je toho nazoru, ze skutky
pod bodmi 1/-19/ std nalezite pravne kvalifikoval. Cast’ skutkov kvalifikoval ako podvodné konanie
obvineného a cast' ako konanie spocivajice v sprenevere financnych prostriedkov prevzatych
obvinenym od jednotlivych po§kodenych. Predovsetkym prokurator poukazal na ustanovenie § 369 ods.
2 Tr. por., v zmysle ktorého obvineny mdze podat’ dovolanie vo svoj prospech proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupia. V tejto veci napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ uz v
prvostupiiovom konani, preto dovolanie proti napadnutému rozsudku nie je pripustné. Podla nazoru
prokuratora pri danom rozsahu trestnej ¢innosti (19 poskodenych, spdsobenie Skody prevySujucej 12
milibnov Sk, resp. 417 tisic €) pri pouzitej pravnej kvalifikacii konania obvineného (trestna sadzba 5 - 12
rokov pri najprisnejSom trestnom c¢ine), pouzitie zmieriovaciecho ustanovenia, by neprichaddzalo do
uvahy uloZenie miernejSicho trestu. Ak by aj konanie obvineného bolo postidené len ako trestny Cin
sprenevery podla § 248 Trestného zakona, ako sa domahal obvineny, neprichadzalo by do tvahy
uloZenie eSte miernejSicho trestu, a teda zasadne by to neovplyvnilo postavenie obvineného, ako to ma na
mysli ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por.

Z uvedenych doévodov prokurdtor navrhol zamietnut' dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por., pripadne
dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 ods. 1 pism. ¢/, resp. pism. f/ Tr. por.

K dovolaniu sa vyjadrili jednotlivi poSkodeni, ktori povazujii rozsudok stdu prvého stupna za vecne
spravny a spésobent §kodu ziadali uhradit’.

K bodu I. rozsudku:



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnutg.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla ods.
4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a
pism. h/ a zaroven obzalovaného pouéi, ze sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/.

Na zaklade vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, obvineny C. je opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), pre podanie dovolania len z dévodu dovolania uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (proti prvostupnovému rozsudku nepodal odvolanie a vzhl'adom na
prijaté vyhlasenie sa vzdal prava odvolanie podat’), preto sa dovolaci sid dévodmi dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku v dovolacom konani nezaoberal.

Dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim § 373 ods.
1 Tr. por. prostrednictvom svojho obhajcu.

Dovolaci std prerokoval dovolanie na verejnom zasadnuti a v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku uplatiiované obvinenym v dovolani a zistil, Ze zadkon bol
poruseny napadnutym rozsudkom v neprospech obvineného H. C. z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisu zistil, Ze obvineny H. C. na hlavhom pojednavani
22. februara 2012 (¢.1. 1501-1503), po pouceni predsedom senatu podla § 257 ods. 1 az ods. 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny z kazdého jedného skutku uvedeného v obzalobe.
Nesuhlasil v§ak s pravnou kvalifikdciou. Aj obhajca obvinené¢ho na hlavnom pojednévani uviedol v mene
svojho klienta, ze o sa tyka skutkovych zisteni, nemaji namietky, ale namietaji pravnu kvalifikaciu
skutkov. Na zaklade tychto prednesov, predseda senatu d’alej postupoval podla § 333 ods. 3 Trestného
poriadku. Obvineny C. na vSetky polozené otazky, vratane tej, ktora je uvedena pod pism. f/, ¢i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal kladne - ,,4no*. Nésledne sud postupom podla
§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vyhldsenie obvineného prijal. Hlavné pojednavanie bolo
odrocené na 2. maja 2012, ktorého sa obvineny nezcastnil, pricom sid poziadal, aby konal v jeho
nepritomnosti, ale za pritomnosti jeho obhajcu (¢.1. 1503). Na hlavnom pojednavani 2. maja 2012 (¢.L
1519 - 1529) bol vyhlaseny rozsudok. Obhajca obvineného sa vzdal prava podat’ odvolanie proti vyroku
o vine a néhrade Skody.

Proti vyroku o treste si obhajca ponechal lehotu na podanie odvolania. V ustanovenej lehote (15 dni odo
dia oznamenia rozhodnutia) v§ak nepodal odvolanie ani proti vyroku o treste.

Z ustanovenia § 257 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze predseda senitu sucasne obzalovaného
pouci o nasledkoch vyhlasenia podla odseku 1 pism. b/ alebo ¢/, a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8.



Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla ods.
4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a
pism. h/ a zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/.

Pri skiimani obsahu predlozeného spisového materidlu a najmé zapisnice o hlavnom pojednéavani z 22.
februara 2015 dovolaci sud zistil, Ze predseda senatu konStatoval, Ze obzalovaného poucil podla § 257
ods. 1 az ods. 8 Trestného poriadku, avSak je nepreskumatelné, vzhl'adom na nasledné vyjadrenia
obvineného i jeho obhajcu a napokon i prokuratora vo vztahu k opravnému prostriedku, aké a v akom
rozsahu bolo obvinenému poucenie dané.

Ako vyplyva z vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, vyhlasenie obvineného v zmysle ods.
1, ods. 4 § 257 ma za nasledok, Ze vo veci sa nebude vykondvat dokazovanie v rozsahu v akom sa
obzalovany priznal k spachaniu skutku a bude sa vykonavat’ len vo vztahu k vyroku o treste, nahrade
Skody alebo ochranného opatrenia a ze sidom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Obvineny C. sice priznal spachanie zalovanych skutkov, ale namietal ich pravnu kvalifikdciu. Obvineny
teda bud’ nepochopil poucenic dané predsedom senatu, ked’Ze obhajca sa v jeho mene vyjadril na
naslednom hlavnom pojedndvani, ze sa vzdava préava podat odvolanie proti vyroku o vine (ak by
pouceniu porozumel, vedel by, Zze sa proti vyroku o vine nemé vzdat’ akého opravnenia, pretoze takéto
pravo nema), alebo sa nejednalo z jeho strany o doznavajice sa vyjadrenie v zmysle § 257 ods. 1 alebo
ods. 4 Trestného poriadku, ziadal, aby sa dokazovalo vo vzt'ahu k pravnemu postdeniu jeho konania. Za
takejto situdcie potom neboli splnené zakonné podmienky pre prijatic vyhlasenia obvineného postupom
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. Tuto okolnost’ vS§ak mal predseda senédtu na hlavnom
pojednéavani vysluchom obvineného objasnit’.

Obvineny C. na hlavnom pojednavani urobil okrem iného aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 pism. f/
Trestného poriadku, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu (na poloZent otdzku
odpovedal: 4no). Na ¢.1. 1502 obvineny uviedol, ...,,¢o sa tyka skutkov, uvedenych v obzalobe, tak citim
sa vinnym z kazdého jedného skutku, ktory je v tejto obzalobe uvedeny. Nesthlasim vSak s pravnou
kvalifikaciou, ktora je uvedena v obzalobe™.

Obhajca obvineného poc¢as celého konania na sude, aj v zavereénej reéina ¢. 1. 1521 - 1522 na zaklade
podnetu obvineného namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu a navrhol skutky posudit’ ako trestny ¢in
sprenevery.

Obe tieto vyjadrenia obvineného s v rozpore, minimalne s nejasné, nezrozumitelné, a preto dovolacim
sudom nepreskiumatelné.

Otazky podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku st zdkonom stanovené v ur¢itom poradi a odpovede na
ne vyjadruju logicky postup tivah sudu. V praxi to znamena, ze sud pokracuje d’alej, len ak je odpoved
na otazku kladna. Podla ndzoru dovolacicho sudu zistovanie skuto¢nosti podl'a uvedenych ustanoveni
zakona sa nemoéze obmedzit’ len na polozenie zakonom predpisanej otazky, ale s prihliadnutim na osobu
obvineného spravidla bude treba obsah tychto otdzok aj vysvetlit. M4 to zna¢ny vyznam aj pre vnutorni
istotu sudu, a tym aj pre jeho d’alsi postup, vratane toho, Ze v priznanom rozsahu obvineny nemoze proti
rozsudku podat’ odvolanie.

Samotna zakonna formulcia ust. § 333 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku v tomto smere nie je jasna,
pretoze obvineny moze sice rozumiet’ pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ale nesuhlasi s fou.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze obvineny v priebehu celého konania namietal pravnu kvalifikaciu svojho
konania, nemal sa sud uspokojit’ s kladnou odpoved’ou obvineného na otazku uvedenou pod pism. f/, ale



v tomto smere mal jeho vyjadrenie k pravnej kvalifikacii zalovaného skutku, s ohl'adom na odpoved’ na
tato otazku § 333 ods. 3 objasnit’ a az nésledne vyhodnotit, ¢i su splnené podmienky pre prijatie
vyhlasenia obvineného postupom podl'a § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze hlavné pojednavanie je najdolezitejSim Stadiom
trestného stithania v konani pred sudom, pretoZe sa v iom rozhoduje o vine a treste obvineného naplituje
sa tym konkrétne zmysel a ti€el trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze tak sudca vSeobecného stdu ako aj prokurator a
obhajca, st osoby znalé prava a je ich profesijnou povinnostou zakon poznat’ a aj ho spravne aplikovat’.
V danej veci nespravne postupoval predseda senatu na hlavnom pojednavani pri pouéeni obvineného a
naslednom kladeni otdzok podla § 333 Tr. por. Predseda senitu zistil stanovisko prokuratora,
poskodenych a navySe aj obhajcu a vyhlasenie obvineného, zZe je vinny, prijal (§ 257 ods. 7 Tr. por.).
Nasledne vyhlasil uznesenie aj podl'a § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny
priznal spachanie skutkov, sa nevykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upozoriiuje aj na nepozornost’ predsedu senatu, ked’ vo vyroku o
treste napadnutého rozsudku niekolkokrat cituje neexistujiice ustanovenia Tr. por. (§ 35 ods. 2, § 40
ods. 1) namiesto ustanoveni Tr. zak. Ustanovenie Tr. zak., ktorym bol obvineny zaradeny do vykonu
trestu odnatia slobody taktiez nebol citovany spravne, v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, vzhladom na uvedené konStatuje, ze dovod
dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku bol naplneny.

Zistenie dovolacieho stdu, Ze v konani pred prvostupniovym sidom bolo zdsadnym spdésobom porusené
pravo na obhajobu, malo za nasledok zruSenie chybného rozhodnutia a vratenie veci okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K bodu II. rozsudku:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odfatia slobody uloZeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne sucasne o vézbe.

Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze obvineny H. C. v sti¢asnosti
vykonava trest odnatia slobody na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré bolo v tomto konani zrusené. U
obvineného bol okresnym sidom nariadeny vykonu trestu 11. oktdbra 2012, na zaklade prikazu z 12.
oktébra 2012 . Dodany do vykonu trestu bol diia 22. oktdbra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku skumal, ¢i existuje d’alsi
dévod na obmedzenie osobnej slobody obvineného H. C. vo forme vézby.

Obvineny H. C. je dovodne podozrivy zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, k spachaniu ktorych
sa priznal, namietal len ich pravnu kvalifikdciu. Zalovanti majetkovu trestnu ¢innost’ mal pachat’ v obdobi
od aprila 2003 do augusta 2005, teda po dobu dvoch rokov a mal fiou sposobit’ Skodu v celkovej sume
417 697,12 €.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny C. sa uz do
rozporu so zdkonom dostal aj pre inu majetkovu trestni ¢innost’, preto existuje dovodna obava, ze v
pripade prepustenia obvinené¢ho na slobodu by mohol pokracovat’ v pachani v trestnej ¢innosti, hlavne
majetkového charakteru. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol, Ze podl'a § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. vzal obvineného H. C. do vizby, ktort bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Prefove.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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