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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul A., zastupeného JUDr. Janom VaSkom, advokitom so sidlom
Podjavorinskej ¢.3, Prievidza, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UlL29.augusta ¢.8,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
28.novembra 2013, ¢.k. 12Sd/144/2013-27, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 28.novembra 2013, ¢.k.
12Sd/144/2013-27 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 25.01.2013 v
zneni rozhodnutia ¢islo XXX XXX XXXX X z 26.04.2013 zr u § u j e a vracia odporkyni na d’alSie
konanie.

II. Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia
vo vyske 139,82 € do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Jana Vaska, do tridsiatich dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 28.novembra 2013, ¢.k. 12Sd/144/2013-27, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z25.01.2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z
26.04.2013 (d’alej len ,,yrozhodnutia odporkyne®), ktorymi podla § 65 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’
navrhovatela o starobny dochodok ku diu XX.XX.XXXX s odovodnenim, Ze neziskal asponi 15 rokov
zamestnania v . AA pracovnej kategorii, ked’ v tejto kategorii ziskal len 14 rokov a 277 dni.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid mal z administrativneho spisu odporkyne preukazané,
ze podla eviden¢nych listov o dobach zamestnania bola navrhovatelovi v I.AA pracovnej kategorii
zhodnotena aj doba Studia. Pokial' v§ak navrhovatel' ziadal, aby mu ako doba zamestnania v 1. AA



pracovnej kategorii bola pre skor$i vznik naroku na starobny ddchodok od 55.roku veku hodnotena aj
doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 01.04.1976 do 31.03.1978, tuto jeho namietku krajsky sud
nepovazoval za dovodnu, pretoZe taky postup neumozituje § 5 nariadenia viady CSR &.117/1988 Zb. o
zarad’'ovani zamestnani do pracovnych kategorii, v zmysle ktorého doba vykonu zakladnej vojenske;j
sluzby bola hodnotena len v 1. pracovnej kategorii. Ked’Zze navrhovatel’ ku ditu XX. XX. XXXX nedovisil
vek 62 rokov a podmienky pre skor$i vznik naroku na starobny dochodok nesplnil, krajsky sud
rozhodnutia odporkyne potvrdil ako suladné so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. Namietol, ze sud sa
nevysporiadal s namietkou, ze zo zamestnania [.AA pracovnej kategoériec bol preradeny z doévodu
nasledkov pracovného urazu, ktory utrpel dia 12.09.1988 a nevysporiadal sa s jeho namietkou, ze vznik
naroku na starobny déchodok treba posudzovat’ aj podla § 21 ods.1 pism. c¢) zékona ¢.100/1988 Zb.
Dalej namietol i rozporné hodnotenie dob zamestnania vo zvyhodnenej I.AA pracovnej kategérii v
eviden¢nych listoch z 25.01.2013 a 26.04.2013 - podla jeho nazoru mu mali byt ako nahradné doby
podla § 9 ods.1 pism. f), resp. pism. h) zakona ¢.100/1988 Zb. hodnotené doby praceneschopnosti,
ktoré st v pri¢innej suvislosti s pracovnym Grazom z 12.09.1998. Ziadal preto, aby odvolaci stud
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a aby
mu priznal ndhradu trov z titulu pravneho zastipenia v celkovej vyske 139,82 €.

Odporkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dovodov svojich rozhodnuti a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250 ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 25.01.2013 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim (v zneni rozhodnutia) ¢. XXX XXX XXXX X z 26.04.2013, ktorym
bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku ku dnu XX.XX.XXXX (dalej
len ,,rozhodnutie odporkyne®).

Nebolo sporné, ze ziadostou z 28.12.2012 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného doéchodku od
XX XX XXXX.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 65 ods.2 zakona
¢.461/2003 Z.z.).

Navrhovatel sa domaha priznania starobného doéchodku namietajuc, ze ddéchodkovy vek splnil
dovisenim veku 55 rokov vzhl'adom na splnenic podmienky 15 rokov zamestnania v 1.AA pracovnej
kategorii.

Spornym medzi i€astnikmi je hodnotenie dob zamestnania v 1. AA pracovnej kategorii, ked’ navrhovatel
sa domaha ich hodnotenia v tejto pracovnej kategorii aj v rokoch 1972 az 1975, teda v ¢ase pripravy na
povolanie v odbornom ucili§ti pri Bani Prievidza, ako aj hodnotenia doby vykonu zakladnej vojenske;j
sluzby (01.04.1976 - 29.03.1976) v tejto pracovnej kategorii.

Podla § 274 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. i podla § 175 zékona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*) naroky vyplyvajuce zo
zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Doba ucebného pomeru od 01.09.1972 sa povazuje za dobu zamestnania (§ 6 ods.l bod 1 zakona
¢.101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni, u¢inné¢ho v Case trvania u¢ebného pomeru navrhovatela.



Podla § 148 zakona ¢.121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni zaradenie zamestnania (pracovnej
¢innosti) vykondvaného pred 1. janudrom 1976 do I. alebo II. pracovnej kategorie sa uruje po 31.
decembri 1975 podl'a ustanoveni tohto zakona, ak su pre pracujuceho vyhodnejsie a nevznikol mu narok
na déchodok pred 1. januarom 1976; pokial’ v§ak bolo zaradenie zamestnania vykonavaného pred 1.
jalom 1964 do I. alebo II. pracovnej kategérie vyhodnejSie podla predpisov platnych do tohto dia,
uréuje sa zaradenie podla nich.

Podla § 170 zakona ¢.100/1988 Zb. zaradenie zamestnania vykonavaného pred 1. oktobrom 1988 do I.
alebo II. pracovnej kategorie sa urcuje po 30. septembri 1988 podla tohto zakona, ak je to pre obCana
vyhodnejSie a nevznikol mu narok na doéchodok pred 1. oktobrom 1988; pokial v§ak bolo zaradenie
zamestnania vykonavaného pred 1. oktobrom 1988 vyhodnejSie podla predpisov platnych pocas vykonu
zamestnania, ur¢uje sa do 30. septembra 1988 zaradenie podla tychto predpisov.

Podla § 2 ods.1 vyhL¢.102/1964 Zb, ktorou sa vykonava zakon ¢.101/1964 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni, doba u¢ebného pomeru ucna vychovavaného pre zamestnanie I. (II.) pracovnej kategorie
sa posudzuje ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa v ramci uc¢ebného planu pravidelne
vykonava odborny vycvik u¢na na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykondva zamestnanie I.
(IL.) pracovnej kategorie.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze podla eviden¢ného listu o dobach zamestnania (dalej
len ,,ELDZ®), potvrdeného dna 18.09.1975 zamestnavatelom i Okresnym narodnym vyborom Prievidza,
obdobie trvania u¢novského pomeru od 01.09.1972 do 30.06.1975 u zamestnavatela Odborné uciliste
pri n.p. BANA Cigel’ Prievidza, bolo navrhovatelovi hodnotené pod &islom A/I/a-45 v celom rozsahu
trvania u¢ebného pomeru.

Zamestnavatel' Slovenské uholné bane Prievidza, Stredné odborné udiliSte banicke v novSom
eviden¢nom liste (datum vystavenia je neCitatelny) ako dobu zamestnania v I.AA pracovnej kategorii
potvrdilo len 184 dni v roku 1974 a 181 dni v roku 1975 pod ¢.XXXXXXXB. rezortného zoznamu
MPaE (uc¢en odborného rozvoja). V spise odporkyne sa nachadza i ELDZ vystaveny Strednou odbornou
Skolou polytechnickou v Prievidzi, nahradzajuci tlaéivo 126 a potvrdeny dia 30.01.2012 pobockou
Socialnej poistovne Prievidza, podl'a ktorého v obdobi rokov 1972 az 1975 méa navrhovatel’ v 1.AA
pracovnej kategorii hodnotenych len 303 dni (011201/AA odborny rozvoj).

Zo spisu odporkyne nevyplyva, Ze by sa uvedenym rozporom v hodnoteni déb zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii zaoberala a zistovala, ¢i nie si splnené podmienky podla § 2 ods.1
vyhlasky ¢.102/1964 Zb., resp. § 3 ods. 1 nar. vlady ¢.117/1988 Zb., ale bez d’alSicho a bez uvedenia
dévodov pre posudenie dochodkového veku navrhovatela hodnotila trvanie u¢ebného pomeru v 1.AA
pracovnej kategorii len v obdobiod 01.09.1974 do 30.06.1975. Samotna tato skutocnost’ sposobuje
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odporkyne.

Odporkyna sa v rozhodnuti (z 26.04.2013) nevysporiadala ani s poziadavkou navrhovatela na
hodnotenie doby vojenskej sluzby v IAA pracovnej kategorii. Chybajiice dovody rozhodnutia v pripade
uplatnenia istého naroku pred vydanim (hoci i tzv. zmenového) rozhodnutia, nie je mozné nahradzat’
neskor§im vyjadrenim odporkyne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené doévody odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods.3, v spojeni s § 250j ods.2 pism. b),
c)ad) O.s.p.

V dalsom konani odporkyiia doplni dokazovanie v naznatenom smere a vo veci znovu rozhodne. V
novom rozhodnuti riadne odévodni hodnotenie doby u¢novského pomeru a zékladnej vojenskej sluzby v
jednotlivych pracovnych kategériach vo vztahu k uréeniu dochodkového veku. Wysporiada sa aj s
namietkou navrhovatela ohladom zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze zo zamestnania I.AA pracovnej kategdrie
bol preradeny z dévodu utrpeného pracovného urazu.



O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a
§ 2501 ods.2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel uplatnil pravo na
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia advokatom a to za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava veci + podanie odvolania proti rozsudku) & 61,87 € + 2x rezijny pausal 8,04 €,
spolu 139,82 € a ked’ze bol v odvolacom konani Gspesny, odvolaci sid mu ndhradu trov v uvedenej
vyske priznal. Odporkyna je povinna priznanu nahradu trov navrhovatelovi zaplatit’ do rik jeho advokata
podla § 149 ods.1 O.s.p. do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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