Najvyssi sud 9S0/43/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. I., bytom S., S,
proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, so sidlom Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava,
0 starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia

25. januara 2012, ¢. k. 23Sd/321/2011-13, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dia

25. januara 2012, ¢. k. 23Sd/321/2011-13, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 25. januara 2012, ¢. k. 23Sd/321/2011-13 krajsky sud
zastavil konanie 0 opravnom prostriedku navrhovatel'a zo diia 13. decembra 2011, ozna¢enom
ako 196. odvolanie proti ,RDI — likvida¢ny predpis rodné ¢islo X.-12-11-12-Z
z 10. maja 2006. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze sud zistil, Zze podanim zo dna
13. decembra 2011 sa navrhovatel' opidtovne domaha preskiimania likvida¢ného predpisu
z 10. maja 2006 ako uz ucinil viacerymi predchadzajicimi podaniami, z ktorych prvé bolo
podané na krajskom stde osobne 2. januira 2007 o 8,15 hodine, zapisané¢ pod sp. zn.
28S/1/2007 a ktoré doposial’ eSte nie je skon¢ené. Vzhl'adom na tto skuto¢nost” krajsky sud
konanie pre prekdzku zacatého konania, ktord je neodstranitelnou prekazkou konania, podl'a

§ 104 O.s.p. zastavil. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.
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Navrhovatel' napadol uznesenie krajského sidu odvolanim, podanym osobne dia
20. februara 2012. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupiia zruil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie sidu nie je nezavislé
anestranné. Uviedol, Zze sa domdha vyplatenia ciasto¢ného invalidného dbéchodku,
invalidného déchodku a starobného ddéchodku, ktoré mu odporkyna nevyplatila. Taktiez
nesuhlasil s tym, ze by sudu dorucil 2. januara 2007 obsahovo totoznu zalobu. St¢asne znovu

poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sidu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiechalo na sude

iné konanie.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel sa domaha preskiimania

rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zdznam odporkyne z 10. maja 2006 — RDI.

Totozné navrhy na zacatie konania o preskiimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel
podal opakovane (v danom pripade ide o 196. totozny navrh), z ktorych prvy, podany na
krajskom sude osobne 2. januara 2007 o 8,15 hodine, bol na krajskom sude zapisany pod

sp. zn. 28S/1/2007 a konanie 0 nom doposial’ nie je skoncené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konaniu 23Sd/321/2011 predchadza iné konanie o tej
istej veci. Tato okolnost’ je dovodom na zastavenie konania pre prekazku uz zacatého iného
konania o tej istej veci. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu z 25. januara 2012, €. k.

23Sd/321/2011-13, v stlade s § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25.aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



