Najvyssi sud 5 Obdo 13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: T., X., IC: X,
zastiipeny: V., s. 1. 0., P., ICO: X., proti odporcovi 1/: H., a. s., M., ICO: X., odporcovi 2/: S.,
a. s., J., ICO: X., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom
stde Bratislava I pod sp. zn.: 31Cb 188/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave zo 07. januara 2013, ¢. k.: 1Cob 466/2012-230, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelasaodmieta.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 31. oktobra 2012, ¢. k.: 31Cb 188/2012-170
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania

nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia domahal, aby sud odporcovi 1/ zakédzal s nehnutelnost’ami
nachadzajtcimi sa v kat. uz.: S., v obci B. - m.¢. S., okres B. |, zapisané na LV ¢. X. v katastri
nehnutel'nosti vedeného Katastralnym uradom v B., Spravou katastra pre H., a to: pozemok s
par. &: X. o vymere  X. m%, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
,C", s pozemkom
s par. ¢.: X. o vymere X. m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
,C" so stavbou (budovou zdravotnickeho a socidlneho zariadenia) so sup. ¢.: X,
nachadzajucou sa na pozemku s par. &: X. o vymere X. m? (dalej len ,,Nehnutelnosti"),

akymkol'vek spdsobom odplatne alebo bezodplatne nakladat’ tak, ze ich scudzi, daruje,
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zameni, vlozi do zdkladného imania obchodnych spolo¢nosti, druzstiev alebo do majetku
inych pravnickych oséb, zriadi k nim zalozné pravo, vecné bremeno, predkupne pravo,
najomné, uzivacie pravo, pravo umiestnit’ a/alebo postavit’ na nich a/alebo v nich akékol'vek
stavby alebo aby inym nepomenovanym sposobom nakladal s nimi, scudzoval ich inak
zatazoval, vratane zdkazu ich spdtného prevodu alebo scudzenia ich pdvodnym vlastnikom, s
vynimkou ndjmu tychto nehnutelnosti a nebytovych priestorov v nich sa nachadzajiacich
pravnickym a fyzickym osobam, ktoré podl'a vypisu z obchodného registra poskytuju tretim
osobam zdravotnu starostlivost’, a to az do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej. Zaroven navrhovatel' ziadal, aby sud ulozil odporcovi 2/ povinnost' zdrzat' sa
akychkol'vek a vSetkych buracich a/alebo stavebnych prac na celej alebo casti vysSie
Specifikovanej stavby vratane prac smerujucich k akémukol'vek stavebného zasahu, k
zastavaniu, k prestavbe, k ulozeniu akychkol'vek inzinierskych sieti do tejto stavby, k
pripojeniu sa na inzinierske siete, ktoré su a/alebo budlii umiestnené v tejto stavbe, ¢i k
akejkol'vek zmene funkéného vyuzitia tejto stavby alebo jej casti, povinnost’ zdrzat
akychkol'vek a vSetkych stavebnych a/alebo terénnych prac na celom alebo akejkol'vek Casti
vyssie Specifikovanych pozemkov vratane prac smerujicich k akémukol'vek stavebného
zasahu, k zastavaniu, k povrchovému spevneniu, k ulozeniu akychkol'vek inzinierskych sieti
do tohto pozemku, na tento pozemok alebo nad tento pozemok tejto stavby, k pripojeniu sa
na inZinierske siete, ktoré si alebo budu vedené v tomto pozemku, ¢i k akejkol'vek zmene
funk¢éného vyuzitia tychto pozemkov alebo ich casti, a to az do 30 dni od vykonatel'nosti

rozhodnutia vo veci samej.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel’ je majitelom pohl'adavky voc¢i odporcovi 1/
vo vySke 300 000,- eur, ktort nadobudol na zidklade Zmluvy o postipeni pohladavky
uzavretej 31. maja 2012 medzi |., PhD. ako postupcom a navrhovatel'om ako postupnikom.
Diia 25. marca 2011 bola medzi |. a spolo¢nostou A., a. s. uzavreta Zmluva o uzatvoreni
buducej zmluvy o prevode obchodného podielu. V bode 2.1 Zmluvy o budtcej zmluvy sa I.
zaviazal, Ze v lehote 60 dni odo dna jej uzavretia zabezpeci, aby spolocnost’ A., S. I. 0.
bezodplatne nadobudla akcie/ alebo akukol'vek ¢ast’ akcii pozostavajucu z aspon 500 ks akecii.
Splnenie tejto povinnosti zahfiialo ziskanie stthlasu predstavenstva odporcu 1/ s bezodplatnym
prevodom akcii, resp. Casti akcii na spolo¢nost’ A., S. . 0., uzatvorenie zmluvy, na zéklade
ktorej dojde k bezodplatnému prevodu akcii, resp. Casti akcii z |. na Spolo¢nost” A., s. 1. 0.,
rubopisovanie akcii, odovzdanie akcii spolocnosti A., S. I. 0. a preukdzanie zmeny majitel'a

akcii odporcovi 1/. Splnenie povinnosti I. bolo v zmysle bodu 5.1 Zmluvy o budtcej zmluvy
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zabezpetené zmluvnou pokutou vo vyske 300 000,- eur. Listom z 31. marca 2011 I. poziadal
predstavenstvo spolo¢nosti H., a. s. o udelenie suhlasu s bezplatnym prevodom akcii na
spolo¢nost’ A., s. r. 0. Listom z 11. aprila 2011 predstavenstvo spolo¢nosti H., a. S. v rozpore s
ust. § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika a stanovami spoloc¢nosti odporcu 1/ odmietlo udelit’
I. sthlas s bezodplatnym prevodom akcii na spolo¢nost’ A., S. r. 0. Spolo¢nost’ A., a. S. Vv
sulade s bodom 2.2 a suc¢asne s bodom 5.1 Zmluvy o budtcej zmluve si voci |. uplatnila pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300 000,- eur. Potom ¢o |. zmluvnu pokutu

spolo¢nosti A., a. s. zaplatil, uplatnil si ndhradu $kody priamo u odporcu 1/.

Sud prvého stupnia uviedol, Ze narokom, ktorému sa ma poskytniat’ do¢asna ochrana na
zaklade navrhovaného predbezného opatrenia je pravo navrhovatela na zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 300 000,- eur s prislusenstvom a pravo navrhovatel'a na uspokojenie jeho
pohladavky s prislusenstvom z exekvovatelného majetku odporcu 1/ ak pohladavka bude
navrhovatelovi priznand sudnym rozhodnutim. Odporca 1/ je vlastnikom vySSie
Specifikovanych Nehnutelnosti. Diia 17. maja 2011 uzavrel odporca 1/ s odporcom 2/
Zmluvu o zriadeni vecného bremena. Dia 19. jula 2011 bola medzi odporcami uzavreta druha
Zmluva o zriadeni vecného bremena. Druhou zmluvou bolo k Nehnutel'nostiam odporcu 1/
zriadené vecné bremeno, na zaklade ktorého sa odporca 1/ zaviazal v prospech odporcu 2/ po
dobu 30 rokov na ¢asti pozemkov o rozlohe 1 062 m? strpiet’ vystavbu, umiestnenie, uzivanie
a d’al8i vykon vlastnickeho prava k novopostavenej stavbe, ktora bude vo vlastnictve odporcu
2/, vystavbu a uzivanie parkovacich miest na pozemkoch, d’alej na prvom podzemnom
podlazi Polikliniky strpiet vystavbu a uzivanie parkovacich miest (gardzi) pre klientov
vyuZzivajucich sluzby novostavby a pracovnikov pracujucich v novostavbe, strpiet’ asanaciu
Casti Polikliniky - kridla s dvoma nadzemnymi podlaziami, ¢omu koreSponduje pravo
odporcu 2/ predmetné kridlo Polikliniky zbtrat'. Zaroven sa odporca 1/ zaviazal pod dobu 30
rokov na Casti pozemkov, ktord nebude zastavana Poliklinikou, novostavbou a exteriérovymi
parkovacimi miestami, strpiet’ jej uZivanie v rozsahu prava vstupu, prechodu a prejazdu
odporcom 2/ a akymikol'vek tretimi osobami vyuzivajucimi sluzby poskytované v
Novostavbe. Otadzka platnosti oboch zmliv o zriadeni vecného bremena je predmetom
skimania v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.:
30Cb 13/2012. Dna 19. januara 2012 odporca 1/ udelil odporcovi 2/ sthlas s vydanim
uzemného rozhodnutia na stavbu ,,P.“, ktord sa ma umiestnit’ a realizovat’ na pozemkoch a

Poliklinike. Diia 09. augusta 2012 vydal Stavebny trad rozhodnutie o umiestneni Stavby,
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ktorym povolil umiestnenie novostavby na pozemkoch a v Poliklinike (do dnesného dina

nenadobudlo pravoplatnost’).

Podl'a navrhovatela opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia je zalozena
jednak spravanim odporcu 1/ a jednak skuto¢nostou, ze voci odporcovi 1/ je vedené aj iné
sudne konanie, ktoré¢ho vysledkom moéze byt vydanie sidneho rozhodnutia, ktorym bude
odporca povinny zaplatit’ pohl'adavku vo vyske 1958 083,10 eur. Okrem toho odporca 1/
réznymi majetkovymi dispoziciami znizuje, resp. mdze znizit hodnotu exekvovatel'ného
majetku. Ak tzemné rozhodnutie z 09. augusta 2012 nadobudne pravoplatnost, odporca 2/
bude opravneny umiestnit na Nehnutelnostiach patriacich do vlastnictva odporcu 1/
novostavbu a exteriérové parkovacie miesta. Ak odporca 2/ bude postupovat’ a vykonavat
¢innost' podl'a druhej Zmluvy o zriadeni vecného bremena a pravoplatného uzemného
rozhodnutia, tak d6jde k nezvratnému a masivnemu znizeniu hodnoty majetku odporcu 1/.
NavySe navrhovatel’ svoju obavu o moznost’ budiceho vykonu rozhodnutia odvodzuje aj od
skutoCnosti, ze pohladavka s prislusenstvom, ktord je predmetom tohto sporu, nie je

zabezpefena Ziadnym hmotnopravnym instititom.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v konani neosvedcil, ze spravanie a
aktivity odporcov 1/ a 2/ smeruju k zniZzeniu hodnoty exekvovatelného majetku patriaceho
odporcovi 1/. Zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech odporcu 2/ boli uzavreté este
skor nez vobec vznikla samotnéd pohl'adavka. Tieto ukony nie je mozné povazovat’ za tkony,
ktoré by smerovali k znizeniu majetku odporcu 1/ s cielom ukratit, resp. zmarit’ uspokojenie
pohladavky navrhovatel'a. K namietkam navrhovatela ohladne wUzemného rozhodnutia
Mestskej Casti B. - S. ako prisluSného stavebného uradu sud uviedol, Ze uzemné rozhodnutie 0
umiestneni stavby nie je takym rozhodnutim, ktoré by odporcovi 2/ priznavalo pravo na
realny zasah do rieeného tizemia. Uzemnym rozhodnutim sa stavba na dotknutom pozemku
iba umiestiluje s tym, Ze odporcovi 2/ sa priznalo pravo na to, aby v lehote 2 rokov od
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia poziadal o vydanie stavebného povolenia, pricom az
pravoplatnym stavebnym povolenim nadobuda stavebnik pravo na realizaciu stavby, teda na
redlny zasah do zaujmového Uzemia. Sud rovnako nepovaZzoval za dovodni némietku
ohl'adom d’alSej pohl'adavky, ktort bude odporca 1/ povinny zaplatit’ |. v pripade Uspechu v
konani 32Cb 71/2011. Z obsahu zaloby v uvedenom konani vyplyva, Zze hodnota ¢istého
obchodného imania odporcu 1/ vyéislena podla riadnej uctovnej zavierky zostavenej k 31.

decembra 2010 je vo vyske 1 347 408,- eur. Podl'a znaleckého posudku ¢. 74/2010 zo 07.
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decembra 2010 vyhotoveného znalcom Ing. J. trhova hodnota pozemkov a stavby vo
vlastnictve odporcu 1/ predstavuje sumu 7 710 000,- eur. Ani v tomto pripade nemal sud
osvedCent dovodnost’ navrhovaného predbezného opatrenia. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. S. p.") a UspeSnym

odporcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci na odvolanie navrhovatela napadnutym
uznesenim, uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a odporcom 1/ a 2/ nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sad s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. poukdzal na odovodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré povazuje za vecne spravne a v sulade s § 157 ods. 2
O. s. p. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia dokazovanie neprebicha. Predbezné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim, preto
pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formélny postup pre dokazovanie. Pred jeho
nariadenim std nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na jeho vydanie, je vSak
nutné, aby boli prostrednictvom oznacenych dokazov osvedcené zakladné skutoCnosti pre
opodstatnenost a dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia. V predmetnej veci
navrhovatel’ v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze sa mieni doméhat’
zalobou vo veci samej uhradenia pohl'adavky vo vyske 300 000,- eur s prislusenstvom proti
odporcovi 1/, ktora nadobudol na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej 31. maja
2012 medzi MUDr. I. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Navrhovanym
predbeznym opatrenim navrhovatel’ ziadal doCasnu upravu pomerov ucastnikov konania a to
tym, ze by bolo zasiahnuté do vykonu vlastnickych prav odporcu 1/ a vykonu prav odporcu 2/
vyplyvajicich mu zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sucasne navrhovanym
predbeznym opatrenim navrhovatel' sledoval zaistenie budiiceho vykonu rozhodnutia,
nakol’ko mal za to, Ze v pripade Gspechu vo veci samej by bol vykon pripadného prava
ohrozeny. Odvolaci sud uviedol, ze samotna existencia dlhu sama osebe nemdze byt
dovodom na nariadenie predbezného opatrenia. Takymto dovodom mdzu byt len skutocnosti,
ktoré opodstatitujii obavu, ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U dlZznika
to moze byt zniZovanie majetku, ktory je mozné postihnit’ pri vykone rozhodnutia alebo
konanie, ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Sud
prvého stupiia v danom pripade rozhodol spravne, nakol’ko v konani zo strany navrhovatel’a

neboli preukazané zékladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, ked



6 5 Obdo 13/2013

navrhovatel’ neosvedcil ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia. Sud prvého stupiia spravne
vyhodnotil skuto¢nost’, ked’ zohl'adnil znalecky posudok vypracovany Ing. J., ktory vy¢islil
hodnotu pozemkov a stavby vo Vvlastnictve odporcu 1/ na sumu 7 710 000,- eur, nakol'’ko
navrhovate v podanom navrhu tento fakt nespochybnil a zavery znalca nevyvratil.
Navrhovatel vo svojich podaniach uvadza, ze ukony odporcu 1/ smeruju k vyraznému
znizeniu hodnoty exekvovate'ného majetku, najmé uzatvorenim zmliv medzi odporcami, na
zaklade ktorych malo dojst’ k zriadeniu vecného bremena. Uviedol, Ze zo zmliv o zriadeni
vecného bremena zo 17. maja 2011 a 19. jala 2011 vyplyva, ze vzajomné prava a povinnosti z
vecného bremena maju priamy sivis skonaniami vyZadovanymi prisluSnymi Statnymi
organmi v zmysle Zakona ¢. 50/1976 Zb., ako 1 naslednymi konaniami podla zakona o
vodach, o pozemnych komunikéciach, o ochrane prirody a krajiny a pod. To znamena, Ze
vSetky tieto konania st priamo podriadené a ich realizacia je mozna len na zaklade rozhodnuti
v spravnom konani. Uviedol, Ze navrhovatel’ v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nepreukazal potrebu ulozit' tretej osobe - odporcovi 2/ (nakolko odporca 2/ nema Ziadny
priamy vzt'ah k navrhu navrhovatel'ovi vo veci samej) zakazat’ ¢innost’ uvedentl v ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nakol’ko 1 zo samotného rozhodnutia mestskej ¢asti B. - S.
z 09. augusta 2012 jednoznaéne vyplyva, ze uzemné rozhodnutie o umiestnenie stavby nie je
takym rozhodnutim, ktoré by navrhovatel'ovi, t. j. v danom pripade odporcovi 2/ priznavalo
pravo na realny zasah do rieSeného tizemia. Uzemnym rozhodnutim sa stavba na dotknutom
pozemku iba umiestituje s tym, Ze navrhovatel'ovi sa priznava pravo na tom aby v lehote 2
rokov od pravoplatnosti izemného rozhodnutia poziadal o vydanie stavebného povolenia. Az
pravoplatnym stavebnym povolenim nadobtida stavebnik pravo na realizaciu stavby, teda na
realny zasah do zdujmového tizemia. Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze odporca sa
majetkovymi dispoziciami snazZi o zniZenie hodnoty svojho exekvovate'ného majetku, najma
v suvislosti s uzatvorenymi zmluvami o zriadeni vecného bremena sud prvého stupna
postupoval spravne, pokial’ tito namietku povazoval za irelevantn. Uviedol, Ze na jednej
strane su uzatvorené¢ zmluvy platné i u¢inné i1 napriek tomu, Ze navrhovatel’ spochybiiuje
platnost’ predmetnych zmluv, av§ak v konani nebolo preukazané, ze o tychto bolo pravoplatne
rozhodnuté, a preto odvolaci sid a rovnako i sud prvého stupiia musi uvedené zmluvy
reSpektovat a naviac obe zmluvy boli uzavret¢ pred podanim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Po obozndmeni sa predmetnych zmlav odvolaci stid dospel k zaveru,
ze ich nepovazuje za redlnu hrozbu nemoznosti vykonu rozhodnutia v suvislosti so
zmenSovanim exekvovatel'ného majetku. Podl'a predmetnych zmluv odporca 1/ suhlasil, ze

vyluénym vlastnikom budovy postavenej na pozemkoch par. ¢. X. a ¢. X. podla projektovej
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dokumentécie sa po jej vybudovani stane opravneny z vecné¢ho bremena. Jedna sa o vystavbu
objektu na cudzom pozemku a podla rozhodnutia mestskej Casti B. - S. sa ma jednat’ o stavbu
- rekonstrukciu suterénu na hromadni garaz a dostavbu garazi. Co sa tyka prestavby
existujiicej budovy, jedna sa o Cast’ stavby, ktora je technicky a moralne opotrebovanad, teda
jej rekonstrukcia je nevyhnutnd. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Cinnost odporcu 1/ spolu s
odporcom 2/ nevedie k zniZzovaniu hodnoty majetku odporcu 1/, naopak k zvelad’ovaniu
uvedené¢ho majetku, resp. k snahe o zhodnoteniu tohto majetku, a teda nie k zniZovaniu jeho
hodnoty. Zaverom uviedol, Ze v pripade nariadenia predbezného opatrenia by vznikol vyrazny
nepomer medzi ochranou pripadného prava navrhovatela a zasahom, resp. obmedzenim
vykonu vlastnickeho prava k majetku, ktory je v nepomerne vysokej hodnote oproti
zabezpeCovanej pohladavke navrhovatela. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnym odporcom 1/ a 2/ trovy

odvolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odvodzoval z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ked’ze postupom odvolaciecho
sudu ako aj postupom stdu prvého stupna bola navrhovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred
stdom. Svoje dovolanie odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 237 pism. f/
O.s.p.aust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

K vade konania - odnatie moznosti konat’ pred sidom uviedol, ze sid prvého stupia
ako aj odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzali
z trhove] hodnoty pozemkov a stavby vo vyske 7 710 000,- eur, ktora nebola ziadnym
sposobom preukazana ani osvedCend, kedZe znalecky posudok zo 07. decembra 2010
vypracovany znalcom Ing. J. vycisl'ujaci trhov hodnotu pozemkov a stavby na sumu vo
vyske 7 710 000,- eur nie je sucast'ou sidneho spisu. NavySe sudy svoje rozhodnutia nielenze
opreli o skuto¢nost’, ktord nebola preukazana ani osvedcena ziadnym listinnym dokazom, ale
neslo o skutocnost’ tvrdenti navrhovatel'om. Navrhovatel’ sa nikde v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyjadril k otazke trhovej hodnoty pozemkov a stavby. V zalobe
MUDr. I. sp. zn.: 32Cb 71/2011 je uvedené, Ze trhova hodnota pozemkov a stavby
predstavovala sumu vo vyske 7 710 000,- eur. V uvedenom sudnom konani boli predlozené aj
iné znalecké posudky, z ktorych ma vyplyvat, Ze trhova hodnota pozemkov a stavby by mala

byt’ podstatne niz$ia. Sudy pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia si



8 5 Obdo 13/2013

osvojili tvrdenie tretej osoby o trhovej hodnote pozemkov a stavby bez toho, aby tieto
tvrdenia boli preukézané alebo aspon osvedcené nejakym dokazom. Sudy rozhodli o nédvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia na zéklade takej listiny (znaleckého posudku), ktora nie
je sucastou sudneho spisu a s touto listinou sa tieto sudy ani nejako neoboznamili. Dalej
podl'a navrhovatel'a postupom sudu prvého stupiia doSlo k poruseniu procesnych ustanoveni
odzrkadl'ujtcich ucel predbezného opatrenia tym, ze std prvého stupna v rozpore ust. § 75
ods. 8 O. s. p. dorucil odporcovi 1/ a odporcovi 2/ uznesenie siidu prvého stupna, a nasledne
aj uznesenie odvolacieho sudu. Tymto doslo k popretiu celého zmysle a tcelu predbezného
opatrenia. Sud prvého stupna tak vytvoril pre odporcu 1/, ako aj odporcu 2/ priestor
uskutocnit’ rychlo d’alSie tkony, ktorymi dokdzu uplne zmarit’ ucel sledovany predbeznym
opatrenim. Vada v procesnom postupe sudu prvého stupiia mala dosah na odvolacie konanie,
ked’ odporcovi 1/ a odporcovi 2/ bola vytvorena moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia a moznost’ zmarit’ vyznam predbezného opatrenia.

Dalej namietal, Ze odvolaci sid nezjednal napravu ohladom nepreskiimatelnosti
uznesenia sudu prvého stupnia, ktoré je pre nedostatok presvedCivych a zrozumitelnych
dovodov nepreskiimatelné. Navrhovatel ma za to, ze uznesenie sudu prvého stupna a
uznesenie odvolacieho sudu nie st riadne a presved¢ivo zdovodnené, ¢im doslo k poruseniu
prava navrhovatela na riadne odévodnenie stidnych rozhodnuti, a tym k odiatiu moznosti

navrhovatel’a konat’ pred stidmi.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
jeden zo svojich rozhodujicich argumentov (argument o Uc¢tovnej hodnote) oprel o taku
listinu (U¢tovnu zévierku), s ktorou sa nemohol nijako oboznamit’, ked’ze nebola sucastou
spisu. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze z oddvodnenia uznesenia
odvolacieho sudu nie je celkom zrejmé, ktoré podmienky nemali byt splnené. Odvolaci sud
uviedol tri osobitné skuto€nosti, ktoré navrhovatel’ podl'a jeho ndzoru nepreukazal. Podla
navrhovatela tieto skutoc¢nosti sa tykaju jednej podmienky, a to odovodnenosti a
opodstatnenosti navrhovaného predbezného opatrenia. Odvolaci sud nielenze pochybil, ked’
vyzadoval preukdzanie a nie iba osvedCenie nim identifikovanych skutocnosti, ale ked’
vyzadoval preukdzanie jednak potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov a tiez

preukdzanie, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
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Dalej uviedol, Ze nazor odvolacicho sudu, Ze realizicia prav a povinnosti zaloZzenych
Zmluvami o zriadeni vecného bremena bude mozna az na zaklade rozhodnuti v spravnom
konani, nie je spravna. Z obsahu Zmlav o zriadeni vecného bremena vyplyva, Ze ich ucelom
nebolo len zalozenie takych prav a povinnosti, ktoré si nevyhnutné pre vydanie spravnych
rozhodnuti, ale aj takych prav ktor¢ su realizovateI'né bez potreby vydania spravneho
rozhodnutia (napr. pravo odporcu 2/ vstupu na pozemky, prejazdu motorovymi vozidlami,
uzivat’ technické zariadenie polikliniky). Uviedol, ze zat'azenie hodnotnych nehnutelnosti
vecnymi bremenami sposobuje nepredajnost’ tychto nehnutelnosti a redlne znizenie ich
trhovej hodnoty. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky
sp.. zn.: 8Tdo 1078/2004. Dalej zdoraznil, Ze niektoré prava odporcu 2/ a povinnosti odporcu
1/ nadobudnu redlne rozmery az pravoplatnostou spravnych rozhodnuti napr. stavebného
povolenia, a teda ze k redlnemu zisahu do nehnutelnosti ddjde az na zéklade tychto

spravnych rozhodnuti.

Dalej uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom odvolaciecho stiidu, Ze tzemné rozhodnutie
nema realny vplyv na hodnotu pozemkov a stavby. Podl'a navrhovatela uzZ samotné uzavretie
zmliv o zriadeni vecného bremena ma negativny vplyv na hodnotu predmetnych
nehnutelnosti. Navrhovatel' povazuje argumentaciu odvolacieho stdu, Ze navrhovatel
nepreukazal potrebu nariadit’ predbezné opatrenie vo¢i odporcovi 2/ a odporca 2/ nema Ziadny
priamy vztah ku konaniu vo veci samej za nepresved¢ivu a nepreskiimatelnd, s tym Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdeniami navrhovatel'a o vynimocnosti situacie a potrebe
nariadenia predbezného opatrenia nielen voci odporcovi 1/, ale aj vo¢i odporcovi 2/. Odvolaci
sud neozrejmil, preco situdciu rieSent v konani o nariadeni predbezného opatrenia nemozno
povazovat’ prave za tu vynimku, kedy je mozné nariadit’ predbezné opatrenie aj voci tretej
osobe. V tejto suvislosti poukézal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: II. US 237/2011.
Navrhovatel ma zato, Ze poziadavka pravoplatného urCenia Zmlav o zriadeni vecného
bremena je nespravna a nema oporu v zédkone ani v judikattre. Nazor, Ze predbezné opatrenie
je odovodnené v tych pripadoch, ked pravne ukony, ktorymi doslo k nevyhodnym
dispozicidm s majetkom dlznika, budi pravoplatnym sudnym rozhodnutim urcené za
neplatné, je neudrzatelny. Akcepticia takéhoto nazoru by bola v priamom rozpore s
poziadavkou rychlosti, ktord je pri nariad’ovani predbezného opatrenia klI'aicova. Argument, ze
Zmluvy o zriadeni vecného bremena boli uzatvorené pred podanim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia povazuje navrhovatel za nezmyselny. Predsa ak by nedoslo k

nevyhodnym dispoziciam s majetkom dlznika eSte pred podanim navrhu na nariadenie
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predbezného opatrenia, tak by veritel’ nemal obavu, ze vykon sidneho rozhodnutia méze byt
ohrozeny. Dalej ma navrhovatel’ za to, Ze je absoltitne nespravne sa domnievat’, e zat'azenim
nehnutel'nostami pravami tretej osoby dochadza prakticky k ich zvel'ad’ovaniu. Prave opak je
pravdou, pozemky na ktorych je postavena cudzia stavba a na ktorych je pravo prechodu a
prejazdu v prospech tretej osoby sa prakticky stavaji nepredajnymi a ich trhova hodnota
klesa. ZataZzenie predmetnych nehnutel'nosti predmetnymi pravami tretej osoby (odporcu 2/)
celkom jednoznacne spdsobuje absolitnu nepredajnost’ tychto nehnutel'nosti. Odvolaci sud
dospel k zaveru o neprimeranosti hodnoty pozemkov a stavby vo vztahu k hodnote prava
chraneného predbeznym opatrenim na zaklade nepreukazanych a neosvedcenych tvrdeni tretej
osoby. V tejto stvislosti poukéazal na uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn.: II. US 181/09.
Dalej poukazal uznesenie Vrchného siidu v Prahe sp. zn.: 7Cmo 48/1993. Navrhol, aby

dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a predbezné opatrenie nariadil.

Odporca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze samotna existencia
stidneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.: 32Cb 71/2011 nie je
dostatoénym dovodom na nariadenie predbezného opatrenia. Pripadna existencia pohl'adavky
navrhovatel'a, ako aj pohladavka tretej osoby, ktord je predmetom konania sp. zn.:
32Cb 71/2011 zavisi vyluéne od meritérneho rozhodnutia vydaného v uvedenom konani.
Vznik oboch pohl'adavok je teda podmieneny uspechom navrhovatela v uvedenom sudnom
konani. Dalej uviedol, e postup predstavenstva odporcu 1/ v suvislosti s odmietnutim
udelenia suhlasu s bezodplatnym prevodom akcii na spolo¢nost A., S. r. 0. predstavuje
prejudicialnu otazku, ktord musi Okresny sud Bratislava I predbezne posudit’ v rdmci
prebiehajiceho stidneho konania sp. zn.: 32Cb 71/2011. Pripadné vyrieSenie tejto otazky v
prospech odporcu 1/ by znamenalo, Ze predstavenstvo odporcu 1/ odmietlo udelit’ suhlas s
bezodplatnym prevodom akcii na spolocnost’ A., S. r. 0. opravnene, teda pohl'adavka, ktorej
pravnym titulom vzniku je narok MUDr. I. na nahradu Skody voci odporcovi 1/ nikdy platne
nevznikla. Odporca 1/ ma za to, Ze navrhovatel’ neosvedcil opodstatnenost’ naroku vo veci
samej. Dalej dodal, Ze ani pripadna existencia judikovanej pohladavky neodévodiuje
opravnenost poskytnutia doCasnej ochrany pomocou nariadenie predbezného opatrenia,
nakol’ko samotny dlh nemoéze bez dalSieho byt doévodom na nariadenie predbezného
opatrenia. Nariadenim predbezného opatrenia za daného skutkového by doslo k
neprimeranému a nedovodnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov odporcu 1/,
nakol’ko nariadenim predbezného opatrenia by sud nastolil hruby nepomer medzi pravami

ucastnikov. Odporca 1/ nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Zze odporca 1/ roéznymi
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majetkovymi dispoziciami (poukazuje na Zmluvy o zriadeni vecného bremena) znizuje, resp.
moze znizit hodnotu svojho exekvovatelného majetku. Obe zmluvy o zriadeni vecného
bremena boli uzavreté takmer rok predtym ako mala vzniknut pohladévka navrhovatela,
ktorej zaplatenie m& byt predmetom konania vo veci samej. Podl'a nazoru odporcu 1/
odvolaci sud tato skutocnost’ vyhodnotil spravne a s jeho nazorom sa stotoziiuje. Uzavretim
Zmluv o zriadeni vecného bremena sa predstavenstvo odporcu 1/ usilovalo vyriesit
nepriaznivi ekonomicku situdciu, v ktorej sa dosledku akttneho nedostatku parkovacich
kapacit nachadza. Odporca 1/ tak kona s cielom zamedzit' znehodnocovaniu existujuceho
majetku nachadzajiuceho sa v jeho vyluénom vlastnictve a o udrzanie konkurencieschopnosti
spoloCnosti na relevantnom trhu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Vo vztahu k
argumentu navrhovatela, Ze v dosledku uzemného rozhodnutia ddjde k definitivnemu a
negativnemu ovplyvneniu hodnoty nehnutelnosti nachadzajucich sa vo vlastnictve odporcu 1/
sa odporca 1/ plne stotoznil s pradvnym nézorom sudu prvého stupnia. V tejto suvislosti

poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 29. marca 2003, sp. zn.: 3Szp 1/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po
presktimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o

rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, nejde ani o
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uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. Rovnako na danii vec nemozno
aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 ods. 1, ods. 2 a 3 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutia
odvolacieho sudu alebo predchadzajiice konanie vykazovalo procesnii vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otdazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesné nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v

tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze v konani doslo vaddm uvedenym v § 237
0. s. p., a to ze navrhovatel'ovi sa ako tcastnikovi konania postupom odvolacieho stidu, ako aj
sudu prvého stupna odiala moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Zaroven svoje dovolanie odovodiioval ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/, Ze rozhodnutie odvolacie

sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Naplnenie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel vyvodzoval zo
skutocnosti, ze sud prvého stupna a aj odvolaci sid o navrhu na nariadeni predbezného

opatrenia a o odvolani rozhodli na zéklade listin - znaleckého posudku a uctovnej zavierky,
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ktoré neboli su¢astou siidneho spisu, a teda s ktorymi sa nemohli oboznamit’. Dalej namietal,
ze postupom sudu prvého stupna doslo k poruseniu ustanoveni upravujucich ucel predbezného
opatrenia tym, Ze sud prvého stupiia v rozpore s ust. § 75 ods. 8 O. s. p. dorucil odporcovi 1/ a
odporcovi 2/ uznesenie sudu prvého stupna, a nasledne aj uznesenie odvolacieho stdu.
Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu nie su
riadne a presvedc¢ivo odovodnené, ¢im doslo k zasahu do procesného prava zalobcu na riadne

oddvodnenie sudnych rozhodnuti a do prava na spravodlivy sidny proces.

Ako uz z vysSie uvedeného vyplyva, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory je pripustny len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu pokial’ to zakon
pripista. Dovolaci sid skor ako vec prejednal skiimal ¢i je dovolanie v danej veci pripustné,
pricom nevzhliadol ani jeden z dévodov pripustnosti dovolania. Rovnako podl'a dovolacieho
stidu konanie nie je postihnuté ani vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p., tak ako to namietal
dovolatel’ ani inou procesnou vadou uvedenou v tomto ustanoveni. Dovolaci siud sa 0sobitne
zameral na skumanie ¢i sa rozhodnutim a postupom sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu

ucastnikovi konania neodnala moZnost’ konat’ pred sidom.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za tcelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylaceny.

K vade konania odiiatie moZnosti Gcastnika konat sidom navrhovatel' namietal aj
dovolaci dovod uvedeny v ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/, ktory je dovolaci siid opravneny

preskiimavat’ len v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné.

Dovolaci sud po preskumani rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sudu prvého
nezistil, Ze by postupom oboch sudov bola navrhovatelovi ako tucastnikovi konania

znemoznena realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
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Odvolaci std rozhodoval v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Namietka dovolateTla,
ze navrhovatelovi bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢im doslo k vade konania podl'a
§ 237 pism. f/ O. s. p., tym, Ze sidy o ndvrhu na nariadeni predbezného opatrenia a o odvolani
rozhodli na zdklade listin - znaleckého posudku a uctovnej zavierky, ktoré neboli sucastou
sudneho spisu, a teda s ktorymi sa nemohli obozndmit’, nie je dovodna. Navrhovatel tvrdil, Ze
stdy pri rozhodovani vychadzali zo skuto¢nosti - z trhovej hodnoty Nehnutel'nosti vo vyske
7 710 000,- eur a hodnoty ¢istého obchodného imania vo vyske 1 347 408,- eur, ktoré neboli
ziadnym sposobom preukdzané, nakolko znalecky posudok vycisl'ujuci trhovia hodnotu

Nehnutelnosti a uc¢tovna zavierka k 31. 12. 2010 nie je sucast'ou tohto sudneho spisu.

Jednou zo skutocnosti, ktorymi navrhovatel’ osved¢oval opodstatnenost’ navrhovaného
predbezného opatrenia je skutoc¢nost’, ze voci odporcovi 1/ prebieha aj iné sudne konanie,
ktorého vysledkom mdéze byt vydanie rozhodnutie, v dosledku ktorého bude odporca 1/
povinny zaplatit’ tretej osobe vysoku peniaznu Ciastku. Konanie je vedené na Okresnom stude
Bratislava | pod sp. zn.: 32Cb 71/2011, v ktorom zalobca MUDr. |. poZaduje, aby bol
rozsudkom nahradeny prejav vole odporcu 1/ ako kupujuceho uzatvorit s MUDr. I. ako
predavajucim zmluvu o kupe akcii. Kipnu cenu akcii v uvedenom konani zalobca MUDT. |.
stanovil na 1 958 083,10 eur a pri jej vypocte vychadzal z Gctovnej zavierky odporcu 1/ k 31.
12. 2010, podl'a ktorej hodnota ¢istého obchodného imania majetku odporcu 1/ je 1 347 408, -
eur a sthrnna G¢tovna hodnota predmetnych Nehnutel'nosti je 1 552 951,- eur a zo znaleckého
posudku ¢. 74/2010 zo 07. decembra 2010 vyhotoveného na zdklade objednavky odporcu 1/
znalcom Ing. J. na Uucely zriadenia zalozného prava, podla ktorého trhova hodnota
predmetnych Nehnutelnosti predstavuje sumu vo vyske 7 710 000,- eur. Zalobu o nahradenie
prejavu vole vedent na Okresnom sude Bratislava | pod s. zn.: 32Cb 71/2011 pripojil ako
listinny dokaz k néavrhu na nariadenie predbezné opatrenia ako dokaz osvedcujuci
opodstatnenost’ a ucel navrhovaného predbezného opatrenia. Je potrebné uviest, ze sud
prvého stupnia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dovodu, Ze navrhovatel
v konani neosved¢il, Ze spravanie a aktivity odporcu 1/ a rovnako aj odporcu 2/ smeruju k
znizeniu hodnoty exekvovatelného majetku patriaceho odporcovi 1/. Z uvedeného vyplyva,
ze posudenie namietky navrhovatela, ze prebieha aj iné sudne konanie, ktoré¢ho vysledkom
modze byt vydanie rozhodnutie, v désledku ktorého bude odporca 1/ povinny zaplatit’ tretej
osobe vysoku penaznu Ciastku nebolo pre rozhodovanie j ¢i sid nariadi alebo nenariadi
predbezného opatrenia podstatnou skuto¢nostou. V danom pripade iSlo iba o podporny

argument sudu prvého stupnia na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
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Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a
vysporiadal sa namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani (medzi nimi aj poukaz na

stidne konanie vedené na Okresnom suide Bratislava I pod sp. zn.: 32Cb 71/2011).

Aj ked’ znalecky posudok a u¢tovna zavierka nie st sucastou sudneho spisu, sudy sa s
uvedenymi skutocnost’ami mohli oboznamit’ prostrednictvom konania sp. zn.: 32Cb 71/2011,
ktoré prebieha na tom istom sude - Okresnom sude Bratislava I, ako konanie o nariadenie
predbezného opatrenia. Aj ked’ z obsahu spisu nevyplyva, ze by sud prvého stupna pripojil
predmetny spis k tomuto konaniu, v zaujme zachovania poziadavky rychlosti sidnej ochrany
a ucelu predbezného opatrenia, ktoré sa musi nariadit’/ alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut’ v lehotach uvedenych v § 75 ods. 4 a 0ds. 5 O. s. p., nebol povinny spis
sp. zn.: 32Cb 71/2011 pripojit, nakol'ko s uvedenym spisom sa mohol aj bez pripojenia
obozndmit’. Navyse podl'a nazoru dovolacieho sudu, stidy pri svojom rozhodovani vychéadzali
zo skutoCnosti osvedCenych navrhovatelom, nakolko opodstatnenost navrhovaného
predbezného opatrenia osvedcCoval prave obsahom zaloby vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn.: 32Cb 71/2011, ktoru ako listinny dokaz pripojil k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a sudy sa s jej obsahom, resp. trhovou hodnotou
Nehnutel'nosti a hodnotou ¢istého obchodného imania odporcu 1/ obozndmili. Navrhovatel’ v
odvolacom konani a ani v podanom dovolani nenamietal spravnost’ vypoctu trhovej hodnoty
Nehnutelnosti, uvedenej v znaleckom posudku, alebo hodnotu ¢istého obchodného imania
odporcu 1/, uvedent v uctovnej zavierke k 31. 12. 2010, naopak z tychto skutoCnosti
vychédzal pri osved¢ovani opodstatnenosti navrhovaného predbezného opatrenia. Je potrebné
uviest’, Ze sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je viazany vSeobecnymi zasadami
platnymi pre vykondvanie dokazov, a to zdsadou priamosti a Gstnosti. Uvedené vyplyva z ust.
§ 75 ods. 6 O. s. p., podl'a ktorého sud moze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Std pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia nie je viazany ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré
upravuju vykondvanie dokazov (§ 122 - § 124 O. s. p.), sud vychddza zo skutocnosti
preukdzanych alebo osvedcenych navrhovatelom. Teda pri vlastnom osvedcovani naroku
(na zaklade predloZenych listin) nie je nutné dbat’ na formalne poziadavky inak platné pre
dokazovanie, napr. vyjadrenie druhej strany k obsahu listin, ovplyviiujicich tisudok sudu.
V danom konani sudy pri rozhodovani vychadzali z listinnych dokazov predloZenych a

skutocnosti osved¢enych navrhovatelom, ktoré vychddzaji z obsahu spisu. Preto
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navrhovatel'ovi namietanym postupom nebola odnata moznost’ konat” pred sidom prvého

stupna a ani pred odvolacim sudom.

Rovnako namietka navrhovatel'a, Ze postupom stdu prvého stupiia doslo k poruseniu
ustanoveni upravujucich ucel predbezného opatrenia tym, ze sud prvého stupiia v rozpore s
ust. § 75 ods. 8 O. s. p. dorucil odporcovi 1/ a odporcovi 2/ uznesenie sidu prvého stupiia 0
zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a nasledne aj uznesenie
odvolacieho sudu o potvrdeni uznesenia sidu prvého stupna, nie je dovodna. Aj ked sad
prvého stupnia v rozpore s ust. § 75 ods. 8 O. s. p. dorucil svoje uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, a nasledne aj uznesenie odvolacieho sudu 0 potvrdeni
uznesenia sudu prvého stupna odporcom 1/ a 2/, navrhovatel’ nepreukazal, Zze postupom stdu
prvého stupna doslo k popretiu ucelu predbezného opatrenia - zabezpecenie majetku odporcu
1/, a tym k odnatiu moznosti konat’ pred suidom. Navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia
bol v danom pripade uznesenim sudu prvého stupiia zamietnuty, a nadsledne na odvolanie
navrhovatel'a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Proti rozhodnutiu sudu
odvolaciecho uz nebol pripustny riadny opravny prostriedok a dorucenim uznesenia
odvolacieho stdu ucastnikom, uznesenie sidu prvého stupia v spojeni s uznesenim
odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost. Navrhovatel v danom pripade ani neuviedol,
akym konanim odporcu 1/ pripadne odporcu 2/, na zaklade pochybenia stdu

prvého stupnia doslo k popretiu tcelu predbezného opatrenia.

Aj ked’ v danom pripade sud prvého stupiia pochybil, tymto pochybenim nedoslo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci, preto dovolaci sid dospel k zaveru, Ze namietanym

postupom navrhovatel'ovi sa neodnala moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka dovolatel’a tykajica sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a

odvolacieho sadu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
I relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (II. US 3/97, 11.
US 251/03).

Dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sidu prvého
stupnia a dospel k zaveru, ze sudy svoje rozhodnutia riadne odovodnili v stlade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. a v sulade s poziadavkou preskiimatelnosti. Sud v prvého stupna v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol a ktoré skuto¢nosti navrhovatel’ v.danom pripade neosvedcil. Vo svojom
odovodneni sa zaoberal so vSetkymi pre vec podstatnymi argumentmi navrhovatel’a, ktorymi
osvedcuje dovodnost’” navrhovaného predbezného opatrenia. Riadne a zrozumitelne a v
potrebnom rozsahu vysvetlil, pre¢o skutoCnosti uvadzané navrhovatelom neosvedcili
dévodnost’ navrhovaného predbezného opatrenia. Rovnako aj odvolaci sud sa vysporiadal so
vSetkymi pre vec podstatnymi argumentmi navrhovatela uvedenymi v odvolani, ktoré
zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze sud nie je povinny sa v odovodneni
rozhodnutia zaoberat” vSetkymi skutonostami tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie
sudu nemusi byt totozné s ofakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spinat’
parametre zékonného rozhodnutia (§157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na
zasadné otazky a namietky spochybiiujice zdvery nim namietaného rozhodnutia v zdvaznych

a samotné rozhodnutie ovplyviujucich stuvislostiach.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ti€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, by zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
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ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces. (IV. US 115/03 &. 313/2004).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane pozije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
primerane uplatiluje aj v odvolacom konani (§211, § 219 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu zodpovedaji poziadavkam kladenym na

oddvodnenie rozhodnuti v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Preto dovolaci sid konsStatoval, Zze postupom odvolacicho sudu a rovnako ani

postupom sudu prvého stupiia nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sidu a rozhodnutie sidu prvého

stupnia je postihnuté inou vadou taxativne uvedenou v ust. § 237 O. s. p.

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mézu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky pripad v
prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/), prichddza do tvahy iba vtedy,

keby dovolanie bolo procesné pripustné.

Najvyssi sud preto dovolanie navrhovatel'a odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
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Pravo na nahradu trov do volacieho konania vzniklo odporcom 1/ a 2/ zmysle § 243b
ods. 5,§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a tspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania odporcovi 1/
nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie a nepriznal ani odporcovi 2/ pretoze

mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



