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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci zalobcu: LUSE s.r.o0., so sidlom v Bratislave - mestska cast’ Nové Mesto, Riazanska ¢. 681/48,
ICO: 47 318 091, pravne zast.: JUDr. Janom Vicianom, advokatom so sidlom v Bratislave, Prievozska
&. 14/a, proti zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, postovy prie¢inok 29, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 30. jila 2015, Cislo: SK/0110/99/2015, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. jina 2016, &. k. 208/164/2015-77, tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. jona 2016, ¢&. k.
20S/164/2015-77, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 21. jina 2016, &. k.
20S/164/2015-77, postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,LOSP*) zrugil rozhodnutie Zalovaného z 30. jila 2015, Cislo: SK/0110/99/2015 a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Ziline pre Zilinsky kraj z 1. decembra 2014, Cislo: K/0259/05/2014, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske
1.000,- eur podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon €.
128/2002 Z. z.), a to za marenie vykonu kontroly, pre nedostavenie sa Zzalobcu alebo jeho
splnomocneného zéastupcu pred spravny organ dna 18. augusta 2014, alebo v nahradnom termine dila
25. augusta 2014, na zaklade predvolania, pricom vykonanie kontroly bolo nevyhnutné za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitela P-552/2014, ¢im doSlo k mareniu kontroly podla § 9 ods. 2



menovaného zakona.

Krajsky stud postupoval v intenciach § 4 ods. 3, § 5 ods. 1, ods. 6 pism. ¢/, § 9

ods. 2 - 5a§ 12 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. a § 21 a § 34 Spravneho poriadku, ako aj v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zdveru o dovodnosti podanej Zaloby.

Krajsky sud mal preukdzané, ze podnetom pre zacatie kontroly vo vztahu k Zalobcovi, bolo dorucenie
spotrebitel'ského podnetu P-552/2014, ktory vSak nebol suc¢astou administrativneho spisu, pricom ani z
obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového spravneho organu nebolo zrejmé, aké
skutoénosti spotrebitel’ vytykal, ked sa obratil na prislusné zlozky S§tatnej kontroly vnatorného trhu o
preSetrenie postupu Zalobcu. Krajsky sud nemohol vyhodnotit’, aké prostriedky pre preSetrenie postupu
mohli spravne orgény pouzit a vykonat' za ucelom zabezpecenia vykonania kontroly podla zékona ¢.
128/2002 Z. z.. Nebolo ani mozné posudit, ¢i bolo nevyhnutné a potrebné, aby sa k podnetu
spotrebitela vyjadril Zalobca, teda jeho Statutarny orgéan alebo iny splnomocneny zastupca Zalobcu
osobne. Z tohto dévodu nebolo mozné ani zo strany sudu preSetrit’ a vyhodnocovat’, nakolko tieto
skutocnosti neboli obsahom doévodov napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, ¢i k preSetreniu podnetu spotrebitela, a teda k riadnemu vykonu kontroly bolo
nevyhnutne potrebné vyjadrenie zalobcu, jeho osobnd ucast alebo ucast jeho konatela alebo
splnomocneného zastupcu, a ¢i takyto postup, ktory vyzadoval spravny organ, bol potrebny vzhl'adom
na povahu veci, a ¢i by prispel k jej objasneniu. Podl'a ndzoru krajského sudu tieto skuto¢nosti boli
vychodiskom pre posudenie, ¢i osobna t€ast’ zalobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu v konani
pred spravnym organom v suvislosti s vykonom kontroly podla zdkona ¢. 128/2002 Z. z. bola
nevyhnutna k riadnemu preSetreniu podnetu spotrebitela a vykonaniu kontroly podla zdkona ¢.
128/2002 Z. z.. Z tohto dovodu krajsky sud nemohol vyhodnotit, ¢i spravny organ dovodne ziadal
osobnu ucast’ zalobcu pri vykone kontroly alebo jeho zastupcu, osobné vysvetlenia, osobné nazory, ked’
ani v dovodoch napadnutého rozhodnutia, ani z administrativneho spisu nie je preukdzané, ku ktorym
konkrétnym skutkovym okolnostiam sa mal Zalobca prostrednictvom konatela alebo splnomocneného
zastupcu osobne vyjadrit, a teda nie je preukazané, Ze listinné dokazy, ktoré na zaklade vyzvy spravneho
organu zalobca vcas spravnemu organu a podla jeho poziadaviek zaslal, boli postadujice k preSetreniu
podnetu spotrebitel'a a vykonu kontroly zo strany prvostupiiového spravneho organu. Krajsky sud dalej
uviedol, ze zakon €. 128/2002 Z. z. upravuje opravnenému in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v § 5 ods. 6 pism. ¢/ pozadovat’ od kontrolovanych 0sob potrebné doklady, udaje a pisomné alebo ustne
vysvetlenia. Je teda na voli spravneho organu preSetrujiceho konkrétny podnet, individualne
vyhodnocovat’, aké podklady su potrebné k tomu, aby riadne bol prevereny podnet spotrebitela a
vykonana kontrola Slovenskou obchodnou in§pekciou. Pokial’ spravny organ ziadal od Zalobcu pisomné
podklady a trval na osobnej U€asti konatela zalobcu alebo jeho splhomocneného zistupcu pred
spravnym organom, de facto Zziadal jeho ustne vysvetlenia. Na takyto postup mal pravo, avSak iba v
pripade, ak by z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze takéto istne vysvetlenia st pre objasnenie
skutkového stavu veci, a teda riadneho presetrenia podnetu spotrebitela a vykonania riadnej kontroly
nevyhnutné a potrebné. Pokial’ Zalobca na vyzvu spravneho organu riadne a v¢as reagoval, fakticky sa
ospravedlnil z osobnej neti¢asti na vytycenych terminoch vykonania kontroly, uviedol dévody, pre ktoré
sa kontroly nezucastni a prejavil suhlas, aby bola kontrola vykonavana bez jeho osobnej ucasti, tak bez
toho, aby boli zrejmé, zo strany zalovaného a prvostupniového spravneho organu, skuto¢nosti, ktoré
bolo potrebné zistit' len na zaklade tustneho vysvetlenia Zzalobcu, jeho konatela, respektive jeho
splnomocneného zastupcu, nebolo potom v stlade so zasadou hospodarnosti, ako aj i¢elom konania
pozadovat’ osobnu ucast’ konatela zalobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu v konani, ked’ nebolo
preukazané, ze podklady, ktoré zaslal na Ziadost' spravneho orgénu kontrolovany subjekt, nie su
postacujuce pre vykon kontroly a vyhodnotenie dovodnosti, resp. nedévodnosti podaného podnetu
spotrebitel’a, ktory bol dovodom pre vykonanie kontroly u Zalobcu.

Krajsky sud dalej poukazal na to, ze nakolko Zalobca vykonaval predaj vyrobkov prostrednictvom
internetového obchodu, teda pisomnou formou nie osobnym kontaktom so spotrebitelom, nie je zrejmé,
aké ustne vysvetlenia pozadoval spravny organ od zalobcu, ked’ trval na osobnej tiasti konatel'a Zalobcu



alebo jeho splnomocneného zastupcu. Za takychto skutkovych okolnosti mal krajsky std za to, ze
postup spravneho orgénu nejavi znaky objektivnosti a ani G€elnosti, ked’ v konani nebolo preukazané,
aké konkrétne vysvetlenia, vzhl'adom na Zalobcom predlozené listinné dokazy, od Zalobcu spravny organ
pozaduje. Nebolo preukazané, Ze pozadovanie tychto informacii je mozné zabezpecit’ iba tstnou formou
a nie pisomnou komunikaciou alebo zaslanim pisomnych dokazov, ked’ ani z obsahu administrativneho
spisu nebolo v Ziadnom ohl'ade spochybnené tvrdenie zalobcu, Ze osobna ucast’ zalobcu, jeho konatela
alebo splnomocneného zastupcu, sa vyzadovala iba preto, aby bol osobne pritomny pri vypracovani
in§pekéného zaznamu, teda len na jeho vyjadrenie sa k jeho obsahu a podpis.

Dalsie pochybenie spravnych orgéanov videl krajsky sud v tom, Ze v ddévodoch napadnutého
rozhodnutia, ako aj prvostupniového rozhodnutia, absentovala konkrétna spravna uvaha Zalovaného,
ktory by zd6vodnil posudzovani individudlnu vec, vo vizbe na jednotlivé kritérid vymedzené pre
ukladanie pokuty v § 9 ods. 5 zdkona ¢. 128/2002 Z. z., ked tieto kritérid sice uviedol v dévodoch
rozhodnutia, av§ak v§eobecne, nie vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu. NavySe pri case trvania zalovany
uviedol kritérium nesuladné s obsahom administrativneho spisu, ked konStatoval, Ze ¢as trvania
protipravneho konania je az po sucasnost. V tejto stvislosti dodal, ze za marenie vykonu kontroly bolo
mozné v tomto pripade povazovat len osobnu neucast’ zalobcu, jeho konatela alebo splnomocneného
zastupcu pred prvostupfiovym spravnym organom, a to diia 18. augusta 2014 a 25. augusta 2014 v
urc¢enu Casovu hodinu. Z predvolania prvostupiiového spravneho organu zo 17. jula 2014, ani z inych
skutoénosti, ktoré by boli obsahom administrativneho spisu nevyplyva, ze povinnost’ dostavit' sa pred
spravny organ, okrem uvedenych dni na predvolani, mal Zalobca aj iné dni (po tychto diioch).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze nebolo v konani preukdzané, Zze Zalobca mari vykon kontroly a z tohto
dovodu neboli splnené podmienky pre ulozenie pokuty podla § 9 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z., ked’
zalovany v dovodoch rozhodnutia nepreukéazal, Ze osobna ucast’ zalobcu alebo jeho zastupcu bola
nevyhnutna pre riadne objasnenie podnetu spotrebitela. Rovnako dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je stiladné so zakonom aj z dévodu, Ze rozhodnutie o vys$ke uloZenej pokuty nie je riadne
zdovodnené. Vzhladom na takto zistené skuto¢nosti, krajsky sud pristapil k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ OSP.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume 237,71 eur, a to titulom trov pravneho
zastipenia vo vySke 167,71 eur a titulom zaplateného sudneho poplatku
v sume 70,- eur.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

V dovodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie krajského sidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V podanom odvolani zalovany v prvom rade uviedol, ze podnet spotrebitel’a

P-552/2014, na absenciu ktorého v odovodneni rozsudku krajsky sud poukazoval, je sucastou
administrativneho spisu a tento sa nachddza na €. 1. 47 administrativneho spisu. Dodal, ze spotrebitel’ v
podnete poukazoval na poruSenie zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajc¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov zo strany zalobcu, a ktoré povaZzoval spotrebitel za zavazné, nakolko mal
podozrenie, ze sa elektronické cigarety predavaji prostrednictvom internetového predaja. Stuéastou
prislu$ného podnetu bol aj zoznam adries, medzi ktorymi figurovala aj webova stranka Zalobcu. Na
zaklade tohto podnetu bola dila 2. jula 2014 vykonand kontrola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu, avSak preSetrenic nemohlo byt vykonané, nakolko na adrese Zalobcu sa nachadzala iba
postova schranka. Nasledne bolo zalobcovi zaslané predvolanie na termin 18. augusta 2014, resp.
nahradny termin 25. augusta 2014; predvolanie bolo zasielané tak na adresu spolo¢nosti ako aj na adresu
konatela spolo¢nosti. Kontrolny organ poskytol zalobcovi primerant dobu na to, aby spolupracoval so
spravnym organom. Zalobca vSak so spravnym organom nespolupracoval, nedostavil sa na prisluiny
in§pektorat a nepodal potrebné vysvetlenie, pritom predvolanie bolo Zalobcovi riadne dorucené a bol aj



riadne obozndmeny s nasledkami nedostavenia sa. Zaslanie dokladov prostrednictvom e-mailu
nepreukazuje splnenie zdkonnych povinnosti, ked sprdvny organ pozadoval aj osobnu pritomnost’
zalobcu. Bolo teda nevyhnutné ustne vysvetlenie od kontrolovanej osoby.

Dalej Zzalovany uviedol, Ze iaden pravny predpis mu nestanovuje povinnost’ uviest' v predvolani, Ze ide o
presetrenie podnetu. Zalobca by bol s tym oboznameny, pokial’ by sa dostavil na zéklade predvolania
pred prisluSny inSpektorat. V tejto stvislosti poukdzal na rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 1. septembra 2009, sp. zn. 1 Szo/88/2008. Zakonodarca v § 4 ods. 3 pism. b/ av § 5 ods. 6
pism. ¢/ zakona ¢. 128/2002 Z. z. jasne stanovil, ze Slovenskd obchodna inSpekcia je pri kontrole
opravnena pozadovat’ od kontrolovanych os6b potrebné informacie, doklady, idaje a pisomné, alebo
ustne vysvetlenia. Je na zvazeni kontrolného organu, ¢i vyhodnoti situaciu tak, ze pre spolahlivé zistenie
je potrebné len zaslanie potrebnych podkladov dolezitych pre preSetrenie pripadu, alebo je nevyhnutna
osobna ucast’ podnikatel'ského subjektu, kde na zéklade osobného kontaktu in§pektorov s kontrolovanou
osobou by sa presetrovala uvedena vec.

Rovnako dal Zalovany do pozornosti aj rozdielne rozhodovanie Krajského stdu v Ziline, ked’ krajsky std
vo veci vedenej pod sp. zn. 2S/141/2015 (po spravnosti 21S/141/2015; pozn. sudu) v obdobnom
pripade - marenie vykonu kontroly a totoznych t€astnikov konania zamietol Zalobu zalobcu.

Zalovany d’alej uviedol, Ze to, &i spravny organ presetri podnet pisomnou formou, alebo tstnou formou,
rozhoduje vylu¢ne samotny spravny organ. Bolo teda na zvazeni a vyhodnoteni spotrebitel'ského
podnetu ako formou vykona spravny organ kontrolu. Obvyklou praxou spravneho organu je predvolanie
si osoby opravnenej konat’ za pravnickll osobu, alebo fyzickej osoby podnikatela za ucelom predlozenia
potrebnych dokumentov, oboznamenia sa s preSetrovanym pripadom a jeho vyjadrenim sa k danej veci.
TaktieZ vyjadril nesthlas s nazorom krajského sudu, ze na konanie podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. je
potrebné aplikovat’ ustanovenia o Spravnom konani a konkrétne § 21 Spravneho poriadku upravujuoceho
ustne pojednavanie. Poukazal na to, Ze inSpektori postupuji pri vykonavani kontroly podl'a ustanoveni
zakona ¢. 128/2002 Z. z., a nie Spravneho poriadku. Ak by aj zalovany zobral do tvahy tvrdenia
krajského stidu o aplikacii § 21 Spravneho poriadku na prejednavany pripad, potom je vSak aj v zmysle
judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na zvazeni spravneho organu, ¢i Gstne pojednavanie
nariadi, alebo nie (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 29. juna 2016, sp. zn.
2S70/58/2014).

V suvislosti s vySkou pokuty, Zalovany poukazal na diskre¢ni pravomoc spravneho organu, v zmysle
ktorej je na volnej ivahe spravneho organu, na aké skuto¢nosti pri odévodneni vysky pokuty bude
prihliadat’ a ktoré do uvahy nezoberie. Vy§ka ulozenej pokuty v§ak nesmie presiahnut’ zakonny ramec. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp. zn.
6S70/33/2014. Vysku pokuty povazoval za primerani charakteru a rozsahu kontrolou zisteného
protipravneho stavu, riadne zddvodnenu a uloZeni po zohladneni vSetkych zakonom stanovenych
hladisk a s prihliadnutim na zauzivani rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch. Pri ulozeni
pokuty spravny organ prihliadal aj na dobu, po ktorti Zalobca nespolupracoval s organom dozoru a
nemohol presetrit’ spotrebitel'sky podnet. Spravny organ spravne pristupil k uloZzeniu pokuty v hornej
hranici sadzby, nakolko pokuta mala v danom pripade pdsobit’ represivne tak, aby uz nedoslo k
poruseniu zdkonnej povinnosti a donutit’ uc¢astnika konania dostavit’ sa na organ dozoru na zaklade
predvolania. D6évod uloZenia sankcie spoc¢ival v tom, Ze zalobca nereSpektovanim pokynov spravneho
organu si nesplnil zdkonom stanovenu povinnost’ a predlzoval dobu $etrenia organu dozoru, ¢o mohlo
mat’ vplyv aj na preSetrenie podnetov v zdkonom stanovenych lehotach. Protipravne konanie Zalobcu
povazoval Zalobca za zavazné, nakolko jeho nasledkom bolo nepreSetrenie podnetu spotrebitela.
Odo6vodnenie ¢asového hl'adiska v zneni ,,od 18.8.2014, resp. 25.08.2014 az do sucasnosti, t. j. do ¢asu
vydania prvostupiiového spravneho rozhodnutia®“ Zalovany povazoval za spravne, nakolko ak by sa
zalobca dostavil aj po stanovenych terminoch a osobne poskytol aj ustne vysvetlenia, Zalovany by
uvedenu skuto¢nost’ zvazil pri ukladani pokuty.

Zalovany taktiez poukazal aj na predchadzajice negativne skusenosti so Zalobcom, opakované



nedostavovanie sa k preSetrovaniu spotrebitel'skych podnetov a uzavrel, ze spravne konanie prebichalo
na zaklade ustanoveni zdkona ¢. 128/2002 Z. z., ktory zalobca svojim konanim porusil, konal na zéklade
zakona a v jeho medziach na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, vec spravne prévne
posudil. Pokuta bola ulozena opravnene a v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z..

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

I11.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 246c¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud prvého stupiia
zru§il rozhodnutie Zalovaného z 30. jula 2015, Cislo: SK/0110/99/2015, a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v
ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného z 30. jala 2015, Cislo:
SK/0110/99/2015, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Slovenskej obchodnej in§pekcie, Inipektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj z 1. decembra 2014, Cislo: K/0259/05/2014, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 1.000,-
eur podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. za marenie vykonu kontroly.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, ze stid v procese sudneho prieskumu nie je satdom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s u€¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je



podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgéan, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a i/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inpekcia pri kontrole
vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujucich shizby (d’alej len "kontrolované osoby")

g/ vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitelov,

h/ uklada pokuty,

i/ vybavuje st'aznosti spotrebitelov;

Podl'a § 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia je pri kontrole
opravnena

b/ pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné informécie a doklady;

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. kontrolu vnitorného trhu vykonava Slovenska obchodna
in§pekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori stt zamestnancami Slovenskej obchodnej in§pekcie.

Podla § 5 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z. In$pektor je pri kontrole opravneny ¢/ pozadovat’ od
kontrolovanych oséb potrebné doklady, tidaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia;

Podl'a § 9 ods. 2 a 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z. InSpektorat mdze ulozit’ kontrolovanej osobe, ktora mari,
rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovt pokutu do 50 000,- Sk, a to aj opakovane.

Pri ulozeni pokuty sa prihliada najmi na zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania. (5)

Podl'a § 12 zakona ¢. 128/2002 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa pouzije v§eobecny predpis o
spravnom konani, 22) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej



suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'azovania ucastnikov konania a inych osob. (4)

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podl'a § 41 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ predvold osoby, osobna ucast’ ktorych pri
prejednavani veci je nevyhnutna.

V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa. (2)

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sti€ast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvy$si sud zistil, ze dila
18. jina 2014 bol na prislusny inSpektorat odstipeny podnet spotrebitela (nédsledne evidovany pod
¢islom P-552/2014). Predmetnym podnetom bolo predovSetkym poukazované na nedodrziavanie
ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za ucelom riadneho preSetrenia podnetu spotrebitela prvostupiiovy spravny organ listom zo 17. jila
2014, evidovanym pod ¢islom P-552/2014/3366, predvolal zalobcu na termin 18. augusta 2014,
respektive na ndhradny termin 25. augusta 2014. Predvolanie bolo Zalobcovi ako obchodnej spolo¢nosti
dorucené dia 31. jila 2014 a konatelovi zalobcu dna 2. augusta 2014. Zaroven zalobcu vyzval na
predlozenie

1/ opravnenia k podnikatel'skej ¢innosti,

2/ preukazu totoznosti, peciatky,

3/ vSetkych informécii nachadzajucich sa na web strdnke www.N..sk , poskytovanych spotrebitelom
pred uzavretim zmluvy na dialku (kontakty, obchodné podmienky, reklamac¢ny poriadok, informacie o
doprave ...), ako aj informéacii poskytovanych spotrebitelom najneskor spolu s dodanim tovaru v zmysle
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (a to platnych ku ditu dorucenia predvolania) a zaroven opis
akéhokol'vek vybraného tovaru uvedeného na predmetnej webovej stranke,

4/ vsetkych informacii uvedenych na webovej stranke www.N..sk suvisiacich s ponukou a predajom
elektronickych cigariet,

5/ objednavok, faktar, dodacich listov preukazujucich predaj vyrobkov elektronickych cigariet
spotrebitelovi.

V zavere predmetné predvolanie obsahovalo poucenie v zneni cit.: ,,V pripade, Zze sa Wy alebo Vas
splnomocneny zastupca na zaklade plnej moci nedostavite na spravny organ alebo nepredlozite vSetky
pozadované doklady, bude sa toto konanie povazovat za MARENIE, pripadne staZzenie vykonu dozoru
podla § 9 ods. 2 zak. €. 128/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov.*

Zalobca diia 12. augusta 2014 prostrednictvom e-mailu a neskér postou diia 15. augusta 2014 zaslal
prvostupiiovému spravnemu organu pozadované doklady, pricom tato skuto¢nost’ potvrdil aj samotny



spravny organ tak v Uradnom zizname z 18. augusta 2014 a z 25. augusta 2014 ako aj v
prvostupiiovom spravnom rozhodnuti z 1. decembra 2014, Cislo: K/0259/05/2014. Zarovei zalobca
poziadal, aby kontrola, resp. zapis z kontroly o jej vysledku na zaklade predloZzenych podkladov bol
vykonany inSpektoratom bez jeho pritomnosti Pre pripad akychkolvek poziadaviek zo strany
in§pektoratu, v predmetnom podani oznamil (okrem adresy) aj mailovu adresu a telefonne Cislo.

Prvostupiiovy spravny organ dna 29. septembra 2014, pod cislom K/0259/05/2014, zalobcovi oznamil
zaCatie spravneho konania o uloZeni pokuty podla § 9 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z .z. za marenie
vykonu kontroly. Zalobca k uvedenému oznameniu zaslal vyjadrenie diia 20. oktobra 2014 e-mailom a
dna 22. oktobra 2014 postou.

Nasledne dila 1. decembra 2014 vydal prvostupiiovy spravny organ pod cislom K/0259/05/2014
rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vy$ke 1.000,- eur podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
za marenie vykonu kontroly, konkrétne pre nedostavenie sa ucastnika konania alebo jeho
splnomocneného zastupcu pred spravny organ dna 18. augusta 2014 alebo v ndhradnom termine 25.
augusta 2014 na zaklade predvolania (ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 31. jula 2014),
pricom vykonanie kontroly bolo nevyhnutné za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela P-552/2014,
¢im doslo k mareniu vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 menovaného zdkona z dévodu neposkytnutia
spravnemu organu pozadovanej sucinnosti, ked’ spravnemu organu boli poskytnuté len podklady,
ziadané v predvolani, no nebola zabezpecena jeho osobna ucast’ poc¢as vykonu kontroly alebo ucast’ jeho
splnomocneného zastupcu.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim z 30. jula 2015, Cislo: SK/0110/99/2015,
zamietol odvolanie a prvostupnové spravne rozhodnutie spravneho organu potvrdil

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 2 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v prevazujicom rozsahu
stotoZiuje a zaroven na zdoraznenie zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud, ze nebolo v konani
preukazané, ze zalobca mari vykon kontroly a z tohto dovodu neboli splnené podmienky pre uloZenie
pokuty podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., ked’ Zalovany v dévodoch rozhodnutia nepreukazal,
Ze osobna ucast’ zalobcu alebo jeho zastupcu bola nevyhnutna pre riadne objasnenie podnetu spotrebitel’a
a vyvodenie administrativnej zodpovednosti vo¢i zalobcovi v inom spravnom konani. Z vyS$Sie
citovaného ustanovenia § 41 Spravneho poriadku (v spojeni s § 12 zakona ¢. 128/2002 Z. z.) vyplyva,
ze jedinou podmienkou, ktora musi byt vzdy splnena na to, aby mohol spravny organ konkrétnu osobu
predvolat, je podmienka nevyhnutnosti osobnej ucasti pri prejednavani veci. Osobna ucast’ ucastnika
konania pred sprdvnym orgdnom ma prispiet k vydaniu materidlnej pravde zodpovedajicemu
rozhodnutiu. Tato podmienka je teda splnena v pripade, ak by bez osobnej ucasti ucastnika konania
nemohol spravny organ riadne pokracovat’ v predpisanom procesnom postupe a prejednavani vec
riadne ukonéit. Plati, Ze spravny organ v zmysle zdsady obsiahnutej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku je
povinny pouzit' najvhodnejSie prostriedky vedice k spravnemu vybaveniu veci, ako aj § 32 ods. 1
Spravneho poriadku, podla ktorého je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny organ pri svojej ivahe vychadza z konkrétnych
okolnosti pripadu a nariadi stne pojednavanie v pripade, ak to prispeje k objasneniu skutkovych
okolnosti pripadu. Wssie citované ustanovenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku v sebe subsumuje zasadu
¢asovej primeranosti konania, zasadu vyberu optimalnych nastrojov, zdsadu zmierneho vybavenia veci,
zasadu hospodarnosti konania a zdsadu minimalneho involvovania uc¢astnikov konania a inych oséb do
spravneho konania. V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym zmienit zisadu minimalneho
involvovania uc¢astnikov konania (v spojeni so zadsadou vyberu optimalnych nastrojov), i¢elom ktorej je



minimalizovat’ nevyhnutnost’ osobnej vlozky t¢astnika konania (ako aj inych osdb urcitym spdsobom
zainteresovanych v spravnom konani). Tieto osoby by do spravneho konania mali vstupovat’ len v
nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu, teda tak, aby konanie mohlo riadne prebehnut’ a sucasne,
aby to nebola pre uvedené osoby neprimerana zat'az. Vstupovanie Ui€astnika konania a inych osob by
malo byt len subsididrne [Potasch, P., Hasanova, J. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok).
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 17].

Z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu stidneho spisu (konkrétne zo zaveru prijatého v konani
pred krajskym sudom na nariadenom pojedndvani z 21. juna 2016) vyplyva, Ze spravnym organom
preskimavany podnet spotrebitela P-552/2014 bol napokon vyhodnoteny ako odévodnena st'aznost, v
tomto zmysle bol aj vyhotoveny in§pekény zaznam, priCom k takémuto zaveru dospel spravny organ na
zaklade tych podkladov, ktoré mu boli predlozené zo strany zalobcu. Potom tu vyvstava otazka, do akej
miery v oboch rozhodnutiach spravnych organov konStatovana nevyhnutnost’ osobnej ucasti zalobcu
pred spravnym organom bola relevantna, ked’ spravny organ prejednavani vec ukoncil i bez osobnej
ucasti zalobcu. NavySe zalobca pre pripad akychkolvek poziadaviek zo strany spravneho organu
oznamil svoju e-mailovi adresu a taktieZ telefonne ¢islo. Rovnako aj samotny dévod uvedeny spravnym
organom najvyssi sud povazoval za nedostato¢ny. Spravny organ odévodnil nevyhnutnii osobnu ucast’
zalobcu pred spravnym organom tym, Ze zalobca mal vysvetlit' pripadné pochybnosti, nezrovnalosti a
ozrejmit’ skutodnosti tykajice sa presetrovaného spotrebitelského podnetu. Dalsi dovod vyzadovanej
osobnej ucasti zalobcu spocéival v tom, aby ucastnik konania v buducnosti nemohol spochybiiovat’
objektivitu vykonavanej kontroly. V tejto suvislosti najvy$si sad poukazuje na ti skuto¢nost, Ze na to,
aby mohla byt’ vobec voci ucastnikovi konania vyvodend zodpovednost’ a ulozend pokuta podla § 9 ods.
2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., teda aj za marenie vykonu kontroly, musi byt takéto konanie uCastnika
konania jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané. V danom pripade vSak podmienka
nevyhnutnosti, ktort mozno aj inak pomenovat ako bezpodmienecnu potrebu, pripadne nalichavost’,
splnena nebola. Poziadavka spravneho organu na osobnt ucast’ Zalobcu, ktory by tak mohol vysvetlit’
pripadné pochybnosti, tak zostala v hypotetickej rovine bez redlneho zékladu. Taktiez dovod osobnej
ucasti zalobcu, aby tento nemohol v budiicnosti spochybiiovat’ objektivitu vykonavanej kontroly
neobstoji, nakol’ko sam zalobca poziadal, aby sa kontrola vykonala bez jeho pritomnosti, a teda sam sa
obral o moznost hajit’ svoje procesné prava, konkrétne pravo zucastnit’ sa tistneho pojednavania.

Taktiez sa najvy$§iemu sudu javi ako zmétocné poucenie v prislusnom Predvolani, ktoré je koncipované
v zneni cit.: ,,V pripade, Ze sa Vy alebo Va§ splnomocneny zastupca na zaklade plnej moci nedostavite na
spravny organ alebo nepredlozite vSetky pozadované doklady, bude sa toto konanie povazovat za
MARENIE, pripadne stazenie vykonu dozoru podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z. z., v zneni
neskor$ich predpisov.* Takto formulované poucenie skor méze evokovat, Ze pokial’ uc¢astnik konania
splni aspoii jednu z uvedenych podmienok (bud’ sa osobne dostavi na spravny orgéan, alebo predlozi
pozadované doklady), neddjde z jeho strany k naplneniu skutkovej podstaty plynicej mu z § 9 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z..

Najvyssi sud dalej povazuje za potrebné prisvedCit’ argumentacii Zalovaného, ze to, ¢i spravny organ
nariadi Ustne prejednanie veci, alebo mu bude postacovat’ pisomné forma konania je na ivahe spravneho
organu. To vSak neznamena, Ze spravny sud v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu nebude mat' moznost preskumat’ aj to, ¢i spravny organ reSpektuje, respektive
dodrziava zakladné pravidla konania (zésady spravneho konania), konkrétne zasadu vyberu optimalnych
nastrojov, zasadu hospodarnosti konania a zdsadu minimalneho involvovania i¢astnikov konania a inych
0s0b do spravneho konania. O to viac uvedené plati v pripadoch, ak bola voci ucastnikovi konania
vyvodena zodpovednost’ a ulozena pokuta vo vyske 1.000,- eur za to, ze sa osobne nezucastnil pred
spravnym organom, avSak tento predlozil vSetky spravnym organom poZadované doklady na zaklade
ktorych spravny orgéan nasledne vychadzal a aj rozhodol.

K odvolacej namietke Zzalované¢ho, ze Zziaden pravny predpis neustanovuje povinnost uvadzat v
predvolani, ze ide o preSetrenic podnetu, najvyssi sud uvadza, ze vzhladom na spravnym organom
konsStatovani nevyhnutnost’ osobnej Ucasti zalobcu, bolo by pri najmenSom v sulade so zasadou



hospodarnosti konania vhodné, aby spravny organ predvolavani osobu aspont v zékladnych értach
oboznamil s dovodmi jej predvolania a uviedol, na zdklade ¢oho je jej pritomnost’ pred spravnym
organom nevyhnutnd a k ¢omu by mala osoba v rdmci konania prispiet. Taktiez neobstoji poukaz
zalovaného na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1. septembra 2009, sp. zn. 1
Sz0/88/2008, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca nespolupracoval so spravnym organom, neumoznil mu
vykonat’ kontrolu - preSetrit’ podnety spotrebitelov ¢. 182/05 a ¢. 303/2004, nereagoval na opakované
predvolania, na prislu$ny inSpektorat sa nedostavil, pricom vSetky pisomnosti adresované zalobcovi sa
vratili z dovodu, ze zalobca si ich v odbernej lehote neprevzal a ind adresa na dorucovanie Zalobcovi,
spravnemu organu nebola znama. Uvedeny rozsudok tak vychadzal z inych skutkovych okolnosti ako tu
prejednavana vec. Na tomto mieste zaroven najvys$si sud zdoraznuje, Ze pokial’ sa i¢astnik konania v
sudnom prieskumnom konani odvolava na niektoré rozsudky Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, je
zaroven jeho dokaznym bremenom preukazat’, ze skutkovy stav ma prvky niektorého z rozsudkov, a nie
len uvadzat’ pre neho vyhovujuce pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené.

K namietke Zalovaného, Ze inSpektori postupuji pri vykonavani kontroly v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z.
z., a nie podla Spravneho poriadku, najvy$si sud uvadza, ze zakon €. 128/2002 Z. z. v § 12 ustanovuje,
ze na konanie podl'a tohto zdkona sa pouzije vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok),
ak tento zadkon neustanovuje inak. To znamend, ze ak zakon ¢. 128/2002 Z. z. vyslovne neustanovi, ze
aplikacia Spravneho poriadku je vyli¢ena (napriklad § 7 ods. 5 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.) bude aplikacia
Spravneho poriadku ako vSeobecného predpisu o spravnom konani aj na konanie vedené podla zakona
¢. 128/2002 Z. z. mozna.

Rovnako neobstoji poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského stidu v Ziline (sp. zn. 21S/141/2015),
ktory pri totoznych uc€astnikoch konania a s rovnakym predmetom konania (marenie vykonu kontroly)
zamietol Zalobu zalobcu. V tejto suvislosti (odhliadnuc aj od toho, ze sa jednd o rozhodnutie
prvostupiiového stdu, ktorym najvyssi sad nie je viazany) najvy$s§i sud uvadza, ze kazdu jednu sankénu
vec je potrebné posudzovat’ prisne individudlne. Vo veci sp. zn. 21S/141/2015 bola ulozenéd Zalobcovi
pokuta za marenie vykonu kontroly pre nedostavenie sa Zalobcu pred spravny orgén dna 13. oktdbra
2014, respektive 20. oktobra 2014, ako aj pre nezaslanie vSetkych v prislusSnom predvolani Ziadanych
podkladov.

S poukazom na vys§ie uvedené skuto¢nosti, najvy$si sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, Ze
v danom pripade neboli zo strany spravneho organu splnené podmienky pre ulozenie pokuty podla § 9
ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.. Rozhodnutie spravneho organu teda vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250 ods. 2 pism. a/ OSP), ¢o uz samo o sebe predstavuje podstatny dévod
pre zrusenie rozhodnutia a vratenie veci zalovanému spravnemu organu. Preto krajskym stidom pouzity
aj d’al§i zruSovaci doévod spocivajuci v nepreskumatelnosti rozhodnutia o vysSke uloZenej pokuty (§ 250j
ods. 2

pism. d/ OSP) povazoval najvys$si sud uz za nadbyto¢ny. Pre budiucnost’ vSak sud uvadza, Ze i napriek
tomu, Ze spravny organ ma pri ukladani pokuty volnost’ spravneho uvazenia, je viazany zakladnymi
principmi spravneho rozhodovania. Medzi tieto principy patri i uplnost, respektive dostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré v kone¢nom désledku vyvolavaju aj jeho
presved¢ivost’ (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Spravny organ je tak povinny pri ukladani sankcie
podrobne a presved¢ivo odovodnit, k akym skutoCnostiam prihliadol, a navySe podrobne odovodnit,
aky vplyv mali tieto skuto¢nosti na kone¢nu vysku pokuty. Vyska ulozenej pokuty musi byt v kazdom
jednom rozhodnuti odévodnena spésobom, nepripustajicim rozumné pochybnosti o tom, Ze prave taka
vySka pokuty zodpoveda konkrétnym okolnostiam individudlneho pripadu. Vo svetle uvedeného,
najvyssi sud zastava nazor, ze rozhodnutie prvostupiiového spradvneho organu je v tomto smere
nepreskimatelné, ked'ze nie je z neho zrejmé, z akych skuto¢nosti pri stanoveni vysky pokuty
vychadzal. Iba konS$tatovanie skutkovych zisteni a popis skutku nie je mozné v ziadnom pripade
povazovat’ za uvahy spravneho orgéanu, z ktorych by vyplyvalo, k akym zaverom dospel spravny organ
ohl'adom vysky ulozenej pokuty, pricom Zzalovany tento nedostatok neodstranil. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty az v naslednom vyjadreni k zalobe nie je uz sposobil¢ zvratit’ sidom konstatovanti
nepreskimatelnost’ (pozri § 250i ods. 1 veta prva OSP).



Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze preSetrovany podnet spotrebitela evidovany pod
¢. P-552/2014 bol sucastou administrativneho spisu. Samotné konStatovanie krajského sudu o jeho
absencii vSak nemozno v kone¢nom dosledku povazovat za skuto¢nost majucu vplyv na vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a prévne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 219 ods. 2
OSP a's § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia.

V.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani
vznikol narok na nahradu trov. Nakolko vSak takéto trovy Zalobcovi podla obsahu spisu nevznikli,
najvyssi sud zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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