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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zzalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruZenie, ICO: 313 03 862, s adresou Tulkik &. 26,
pravne zastupeny: JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou so sidlom advokétskej kancelarie Sturova &.
20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky so sidlom
Namestie Cudovita Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
6684/2013-1.10 (39/2013-rozkl.) zo dna 28. augusta 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 259/2013-93 zo diia 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 259/2013-93 zo dia
26. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 6684/2013-1.10 (39/2013-rozkl) zo dna 28.08.2013. Predmetnym
rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Zalovaného ¢.
5040/2013-2.2 zo dna 25.06.2013.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku najprv zaoberal namietanymi procesnymi
pochybeniami Zalovaného a uviedol, Ze z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu
vyplyva, 7e podkladom pre rozhodnutie Zalovaného boli stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky (d’alej len ,.SOP SR*), Ziadost o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy tykajice sa
neziaduceho spravania sa medved’a hnedého v danom uzemi, ¢i lokalite, skuto¢nosti v§eobecne zname
ako aj skutoCnosti zname ministerstvu zivotného prostredia z jeho Cinnosti. Podl'a krajského sudu je



nesporné, Ze zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady doru¢ené s vyzvou, aby sa k nim
vyjadril. Zalobcovi bolo ozndmené, Ze pokial mu podklady a informacie, s ktorymi bol obozndmeny
nestac¢ia, ma v zmysle § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len
»spravny poriadok) pravo nazriet osobne do spisu. Uvedeny postup Zalovaného bol podla néazoru
krajského sudu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko zalovany
neumoznil, aby sa zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, o ktoré
spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit ich doplnenie.
Prvostupiiovy sud bol tej mienky, ze pravo ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno
zamienat' s pravom nazerat’ do spisov spravneho organu a tvrdit, Ze pokial’ ma i¢astnik pravo nazriet’
do spisu, nemdze byt porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pretoze ide o dve
samostatné a vzajomne nezastupitelné opravnenia, pri¢om kazdy z nich sleduje iny ucel.

Krajsky sud aj napriek vysSie uvedenému skonStatoval, ze vzhl'adom k tomu, Ze zalobca je Castym
ucastnikom tychto konani, pozna nazor zainteresovanych spravnych organov, vo vSeobecnej rovine bol
oboznameny s podkladmi rozhodnutia a mohol na ne reagovat v podanom rozklade. Wssie uvedeny
procesny nedostatok v postupe Zalovaného nemal za danych okolnosti vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia a nebolo preto potrebné zrusit’ zalobou napadnuté rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p.

Nasledne sa krajsky std zaoberal ndmietkami zalobcu vo veci samej. K § 40 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*), a teda k udeleniu vynimky z podmienok
ochrany chranenych druhov, krajsky sud uviedol, Ze povolit’ vynimku mozno len za predpokladu, ze
neexistuje ind alternativa a zaroven udelend vynimka neohrozi zachovanie populdcie dotknutého druhu,
pricom pre povolenie vynimky musi byt sucasne splneny niektory z taxativne vymedzenych dévodov
uvedenych v § 40 ods. 3 zakona o ochrane prirody.

Povolenie vynimky z dovodu podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody, je mozné len vtedy,
ked’ z konkrétnych okolnosti existujucich v danom tizemi, pre ktoré sa vynimka pozaduje, mozno
vyvodit ohrozenie zaujmu na ochrane bezpecCnosti a zdravia obyvatelov daného uzemia. Ak ma byt
dévodom pre povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpec¢nosti obyvatelov, mal by spravny organ v
konani pozadovat od Ziadatel'a dolozenie urcitej formy monitoringu pohybu najmi synantropnych
medved’ov v blizkosti l'udskych sidiel a zdokumentovat’ pripady agresivneho spravania medved’ov, aby
bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti vyvodit' opodstatnent obavu o zdravie a bezpecnost’
obyvatelov. Povolenie vynimky z uvedeného dévodu ma mat’ predovsSetkym preventivny charakter, jej
realizaciou sa ma predchadzat’ nebezpeénym stretom ¢loveka s medved’om, predov§etkym mimo miest
jeho prirodzeného vyskytu, najmé v intravilane obci a v blizkosti l'udskych obydli. Ked’ze polovny revir,
ktorého sa Ziadost’ o vynimku tykala, je prirodzenym miestom vyskytu medveda hnedého, nie je podla
nazoru krajského sidu mozné z kazdého pripadného stretu ¢loveka s tymto zvieratom vyvodit' realnu
hrozbu pre Zivot a zdravie obyvatel'stva. Musi ist’ o zdokumentovany vyskyt jedincov tohto zivo¢i§neho
druhu mimo svojho prirodzeného lesného arealu, kde jeho pritomnost’ predstavuje realnu hrozbu pre
Cloveka.

V konani zacatom na zaklade ziadosti polovnickej organizacie dolozil ziadatel' svoju ziadost’ aj listom
obce Liptovsky Jan zo dna 21.03.2013, v ktorom obec ziada o znizenie stavu medvedov, ktoré sa
vyskytli aj v okoli mineralneho pramena Teplica, hl'adajiic potravu v odpadkovych koSoch na pesej zone
a tiez bol spozorovany medved’ pri evanjelickom kostole, ktory nejavil znamky plachosti.

Prvostupiiové rozhodnutie podla ndzoru krajského sudu zrozumitelne zddvodnilo vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a v zmysle platnej legislativy stanovilo
podmienky vykonu povolenej vynimky. SOP SR posudila Ziadost a na ziklade znalosti konkrétnych
lokalit a skuto¢nosti odporucila pozadovanti vynimku udelit vzhl'adom na preukdzané pretrvavajice
ohrozovanie zdravia a bezpednosti 0s6b pohybujiicich sa v danych lokalitach. SOP SR v zmysle ¢1. 3
pism. b/ a ¥/ Statitu $tatnej ochrany prirody Slovenskej republiky vydaného rozhodnutim ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dia 5. decembra 2007 ¢. 76/2007-1.8. Ako odborna



organizacia zabezpefuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a podkladov pre rozhodovaciu a int
¢innost’ organov ochrany prirody a vykonédvanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych casti
prirody a krajiny vratane zhromazd’ovania, uchovavania a vyhodnocovania udajov o ich stave.

Prvostupniovy sud taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalovany Zziadosti uzivatelov polovnych revirov
kazdoro¢ne posudzuje z podkladov, ktoré mu pripravuje SOP SR na zéklade zistovania vyvoja populacie
medved’a hnedého na celom tzemi Slovenska i v jeho jednotlivych geomorfologickych celkoch,
vyhodnocovania evidovanych §kod spdsobenych tymto zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj
mozného ohrozenia obyvatelov, pricom jednotlivé spravy chranenych oblasti, ktoré st sucastami SOP
SR, hodnotia kazdu jednotlivii Ziadost s prihliadnutim na konkrétne podmienky vyskytu medveda
hnedého na lokalitach §pecifikovanych v zZiadosti s prihliadnutim na opodstatnenost’ povolenia vynimky
na odstrel medved’a hnedého pri suCasnom splneni podmienok ustanovenych v § 40 ods. 3 zdkona o
ochrane prirody. Vyskyt aj vé¢sicho poCtu jedincov medved’a na danom tzemi nie je odévodnenym
pripadom pre povolenie vynimky na odstrel medved’ov hnedych, pokial nie st splnené podmienky
vysSie citovaného ustanovenia zdkona o ochrane prirody.

K hlédseniam o stretoch s medved'mi alebo hldseniam o S$kodach spdsobenych medvedom hnedym
krajsky sud uviedol, ze jednotlivé hlasenia, a to aj v tomto konkrétnom pripade, preukazuju, ze sa jednalo
o miesta stretov, ktoré s jednoznacne atypické, t.j. izemia mimo jeho prirodzeny vyskyt (intravilan
obce, v blizkosti I'udskych obydli) a taktiez je nepochybné, Ze jedinec pohybujici sa v intravilane obce,
¢i v blizkosti T'udskych osidiel je synantropnym jedincom, nevykazujicim Ziadne, pripadne vyrazne
minimalizované, znaky plachosti. Krajsky std sa stotoznil s pravnym nézorom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky prezentovanom v rozsudku sp. zn. 10Szp/2/2013 zo dna 17.07.2013, konkrétne so
skuto¢nostou, Ze predmetné hlasenia su relevantnym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko aj nimi sa preukazuje odévodnena obava ohrozenia Zivota a zdravia, t.j. krajsky sud dosiel k
zaveru, ze predmetna vynimka bola povolena v zaujme verejnej bezpecnosti l'udi.

Zalovany musi v kazdom individudlnom pripade skiimat’ naplnenie odovodnenosti pripadu pre povolenie
vynimky a skimat’, ¢i z hl'adiska ochrany prirody (t.j. ¢i nebude ohrozena populacia medved’a hnedého),
je potrebné prijat’ v konkrétnych lokalitdich urcité opatrenia, ktoré s nevyhnutné s ohladom na verejni
bezpecnost’ Tudi.

V danom pripade je podla prvostupniového sudu preukdzané zrealizovanie udelenej vynimky. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze ak by aj sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie,
zalovany nebude méct’ vo veci inak rozhodnit' ako tym sposobom, ze konanie zastavi z dovodu
odpadnutia dévodu na konanie.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie, a to z dévodu, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

V dovodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze udelenie vynimky na usmrtenic medved’a hnedého nemdze
naphit’ ciel’ sledovany jej udelenim, ak nebudu zaroven splnené dalSie predpoklady nevyhnutné k tomu,
aby nedochédzalo k synantropizacii medved’a hnedého, a to predovSetkym zabezpeCenie urody a
hospodarskych zvierat primeranymi zabezpeCovacimi opatreniami, vykonanie opatreni v oblasti
nakladania s odpadmi, neprikrmovanie medved’a hnedého pol'ovnikmi, stanovenie podmienok realizacie
vynimky tak, aby bolo mozné skutoéne usmrtit’ problémového jedinca a zabezpecenie ochrany biotopov
medved’a hnedého.

Zalobca v odvolani poukézal na Smernicu Rady &. 92/43/EHS zo dita 21.05.1992 o biotopoch (d’alej len



»smernica o biotopoch®) a taktieZ na In§trukciu pre vytvaranie planov pre manazment velkych Seliem na
urovni populicie a uviedol, ze predmetny dokument akceptuje polovanie ¢i udelovanie vynimiek na
usmrtenie jedincov tychto druhov za akceptovatelné len pokial’ si splnené nasledovné podmienky:

- v predmetnom plane populacia velkej Selmy musi byt dokumentovana ako Zivotaschopna a/alebo
schopnd odolat’ predpokladanému rozsahu polovania, alebo udelovania povoleni na usmrtenie jej
jedincov, bez ohrozenia jej priaznivého stavu,

- socialna Strukttra druhu, ako aj to, ako bude na fiu vplyvat’ odoberanie jednotlivcov musi byt’ brana do
uvahy,

- stanovenie limitu pre minimalnu velkost’ populdcie musi byt sucastou planu. Musi byt zabezpeceny
adekvatny monitorovaci systém, ktory zabezpeli, ze populacia je udrZiavand nad jej minimalnou
pocetnostou,

- dolezit¢ biologické udaje musia byt sustredované zo vSetkych ulovenych jedincov pre ucely
monitorovania a manazmentu. Tieto vysledky udelovania vynimiek a polovania musia byt spracované
ro¢ne a porovnavané s cielmi zakotvenymi v plane manazovania,

- metody, ktoré su na usmrtenie jedincov pouzité, nesmu byt v rozpore s medzinarodnymi, alebo
vnutro$tatnymi pravidlami a spdsob zabijania musi byt vo¢i jedincom ohl'aduplny,

- vSetky umrtia zapri¢inené I'ud’'mi musia byt vzaté do uvahy pri stanoveni kvoty, v ramei ktorej sa
udeluju vynimky,

- opatrenia na predchadzanie, alebo zmiernenie nasledkov, ohrozenia velkymi Selmami musia byt
vyhodnotené a praktizované vsade, kde je to mozné a uprednostiiované pred moznostou polovania a
udel'ovania vynimiek na usmrtenie jedincov velkych Seliem.

Zalobca taktieZ poukézal na projekt realizovany SOP SR s nazvom Vyskum a monitoring velkych $eliem
a macky divej na Slovensku, ktory trval od 01.06.2009 do 30.06.2014. Dovodom realizacie tohto
projektu bola skuto¢nost, ze ochrana a manazment velkych Seliem na Slovensku prebiehal len na
zaklade ,,odborného odhadu®, pretoZe neexistuji relevantné komplexné vedecké udaje o ich populaciach
a nie je pre nich zavedeny jednotny monitoring. Zalobca poukazal aj na zavery z pracovného stretnutia
SOP SR zo diia 25.02.2014.

Zalobca zaverom konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, na zéklade
akych skutkovych okolnosti, vyplyvajicich zo spisu spravneho konania, ¢i vyjadreni Zalovaného,
vyvodil krajsky sud zaver, Ze udelena vynimka moéze skutocne viest' k naplneniu legitimneho ciela.
Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom prvostupiiového sidu o tom, Ze i napriek tomu, Ze zalobcovi bola
upretd moznost konat v spravnom konani zdkonom ustanovenym postupom, nie je potrebné
rozhodnutie zalovaného zrusit, lebo je vecne spravne.

I1I.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dia 02.03.2015 a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Zalovany k namietke Zalobcu o tom, Ze udelenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého neméoze
naphit’ ciel' sledovany jej udelenim uviedol, Ze tato namietka nebola Zalobcom vznesena tak v ramci
spravneho konania ako aj v konani pred krajskym sudom. Aj napriek uvedenému vSak zalovany k
namietke eSte dodal, Ze ministerstvo Zivotného prostredia si vo veci podanej Ziadosti vyziadalo
stanovisko SOP SR, ktora v podkladoch zaslanych ministerstvu v ramci predmetného konania
konStatovala po prevereni tvrdeni uvadzanych Ziadatelom v Ziadosti na predmetnej lokalite vysoku
hrozbu stretov Cloveka s medvedom v tejto oblasti Uvedend skuto¢nost za danych okolnosti
predstavovala ohrozenie zdravia a bezpe¢nosti obyvatelstva. SOP SR v ramci predlozeného odborného
stanoviska jednozna¢ne odporuéila povolit pozadovani vynimku. Zalovany povolenie vynimky na
usmrtenic medved’a hnedého v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody
podrobne a nélezitym spdsobom zdovodnilo.

Namietku Zalobcu vo vzt'ahu k ochrane biotopov medved’a hnedého povazuje zalovany za bezpredmetnii



a zavadzajicu, a to vzhladom na skuto¢nost, ze konanim o povoleni vynimky na usmrtenic medveda
hnedého nebola dotknutd ochrana prirodnych biotopov ani ochrana biotopov medved’a hnedého, ktoré sa
realizuje predov§etkym v chranenych tzemiach prostrednictvom starostlivosti o biotopy, ktoré medved
hnedy vyuziva v rdéznych fazach svojho Zivota (prirodzené biotopy potrebné pre zabezpecCenie potravy,
rozmnoZzovanie, ukryt, brlozenie a zachovanie migracnych tras).

Zalobca v odvolani poukazoval na smernicu o biotopoch. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze ustanovenia
smernice o biotopoch vratane podmienok upravujucich povolovanie vynimiek z podmienok ochrany
druhov zivo¢ichov eurdpskeho vyznamu uvedenych v prilohe ¢. IV tejto smernice st v plnom rozsahu
prebrané do prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane prirody, ktorymi sa ministerstvo Zivotného
prostredia riadilo pri rozhodovani vo veci ziadosti Ziadatela o povolenie vynimky na odstrel medved’a
hnedého v polovnom reviri Dumbier. Uplatnenim postupu podl'a zdkona o ochrane prirody v uvedenom
spravnom konani nedosSlo k rozporu s ustanoveniami smernice o biotopoch, pretoze aj tito priptista
povolenie vynimky z podmienok ochrany druhov zZivo¢ichov eurépskeho vyznamu uvedenych v prilohe
¢. 1V tejto smernice za predpokladu, Zze neexistuje ind uspokojiva alternativa a vynimka nesposobi
zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu, a ze
povolenie vynimky je v zdujme zdravia a bezpe€nosti 'udi a v zaujme predchadzania §k6d na majetku
l'udi, pricom tieto podmienky boli v konani vo veci ziadosti Ziadatela o povolenie vynimky na usmrtenie
medved’a hnedého v plnom rozsahu naplnené.

Zalovany taktiez uviedol, Ze ministerstvo Zivotného prostredia v spravnom konani povolovalo vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov podla § 35 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona o ochrane prirody v
sulade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody, Konanie o vynimke sa tykalo ,,druhovej
ochrany* upravenej v druhej hlave druhej ¢asti zdkona o ochrane prirody, v ktorej si prebrané prislusné
¢l. 12 az 16 smernice o biotopoch. Ustanovenie ¢l. 3 ods. | smernice o biotopoch sa tyka ,uzemnej
ochrany*, ktora zahiiia ochranu prirodnych biotopov, ktorym sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. s/ zakona o
ochrane prirody rozumie ,,suchozemské alebo vodné uzemie prirodného alebo poloprirodné¢ho charakteru
rozliSené geografickymi, abiotickymi a biotickymi charakteristikami“, resp. ochrany biotopov druhov,
ktorym sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. x/ zdkona o ochrane prirody rozumie ,prostredic definované
Specifickymi abiotickymi a biotickymi faktormi, v ktorom druh Zije v ktoromkolvek S$tadiu jeho
biologického cyklu®“. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze konanim o povoleni vynimky na usmrtenic medved’a
hnedého nebola dotknutd ochrana prirodnych biotopov ani ochrana biotopov medved’a hnedého, ktoré sa
realizuje predovs§etkym v chranenych tzemiach prostrednictvom starostlivosti o biotopy, ktoré medved
hnedy vyuziva v rdznych fazach svojho Zivota (prirodzené biotopy potrebné pre zabezpecCenie potravy,
rozmnozovanie, Ukryt, brloZzenie a zachovanie migracnych tras), nebol podla Zalovaného dévod, aby
spravne organy v predmetnom konani osobitne odévodiiovali svoje rozhodnutia z hl'adiska uplatnenia ¢1.
3 ods. 1 smernice o biotopoch.

K Instrukcii pre vytvaranie planov pre manazment velkych Seliem na urovni populacie z jula 2008
zalovany uviedol, Ze cielom tohto dokumentu je predniest diskusiu o odbornych podkladoch pre
pripravu planov pre manazment velkych Seliem na trovni populacie. Opatrenia, ktorych sa Zalobca na
zaklade predmetného dokumentu dozaduje, podla zalovaného presahuju rdmec jednotlivého spravneho
konania o povoleni vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov, ked’ze rozhodnutim vydavanym
v takomto konani nie je mozné suplovat’ ulohy organov verejnej spravy spocivajice v spracuvani a
schvalovani dokumentov koncepéného charakteru, ale moZzno nim urcovat iba prava a povinnosti
vztahujuce sa v konani na konkrétne fyzické a pravnické osoby, a to takym spésobom, aby tieto prava a
povinnosti boli na zaklade vydaného rozhodnutia realizovatelné. Ministerstvo zZivotného prostredia ako
prvostupniovy spravny organ v radmci konania vo veci vydania napadnutého rozhodnutia nemohlo
vychédzat’ z komplexného planu pre manazment populacie medved’a hnedého, pretoze takyto dokument
nebol zatial’ vypracovany a schvaleny, ale muselo sa opierat’ o skutocnosti a dokazy zistené v priebehu
konania od Ziadatela, G&astnikov konania a SOP SR. Zalobcom uvadzany dokument obsahuje
podmienky, za splnenia ktorych Eurdpska iniciativa pre velké Selmy akceptuje regulaény lov velkych
Seliem, tieto podmienky ziadnym sposobom nedava do stvisu s ustanoveniami smernice o biotopoch ani
s povolovanim vynimiek z podmienok ochrany druhov eurdpskeho vyznamu, preto nie je zrejmé, na



zaklade ¢oho dospel zalobca k zaveru, Ze ide o ,vyklad“ podmienok ochrany medveda hnedého
ustanovenych v smernici o biotopoch. Smernica o biotopoch nevyzaduje od ¢lenskych $tatov, aby mali
schvélené plany pre manazment velkych Seliem.

Zalovany oddvodnil vydanie vynimky z podmienok ochrany chraneného druhu podl'a ustanovenia § 40
ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody zaujmom ochrany verejného zdravia a verejnej bezpecnosti
'udi a predchadzania zavaznych §kod na majetku os6b. V zmysle tohto ustanovenia zakona o ochrane
prirody sa nevyzaduje vznik Skodlivého nasledku na verejnom zdravi, na verejnej bezpecnosti l'udi alebo
na majetku osdb (spdsobovanie §kod), ale preferuje sa ochrana tychto zaujmov pred vznikom takéhoto
Skodlivého nasledku, pretoze ked takyto nasledok vznikne, uvedené zakonné ustanovenie straca na
vyzname. Povolenie vynimky z uvedeného doévodu ma teda predovSetkym preventivny charakter a jej
realizdciou sa ma predchadzal' nebezpe¢nym stretom ¢loveka s medvedom predovSetkym mimo miest
jeho prirodzeného vyskytu, najmi v intraviline obci a v blizkosti l'udskych obydli a zamedzeniu vzniku
$kod na majetku 0sob.

K namietke zalobcu o nedostatoénom odévodneni rozsudku krajského stidu a nedostatoénom sudnom
prieskume predmetnej veci zalovany uviedol, Ze to, ¢i je rozhodnutie spravneho organu vecne spravne,
ucelné alebo ekonomické je predmetom stidneho preskiimavacieho konania len v stvislosti so skimanim
jeho zakonnosti. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2570/95/2007 zo dna 30.01.2008 a taktiez na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 211 anasl O.s.p.) a dospel jednomyselne k z&veru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 40 ods. 1 az 3 zdkona o ochrane prirody, zdkaz ¢innosti vo vztahu k chranenym druhom,
vybranym druhom rastlin a vybranym druhom zivo¢ichov (§ 34 az 38) neplati, ak organ ochrany
prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky, vopred pisomne uréi, Ze ¢innost’ je potrebnd na
zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, vybrané druhy rastlin, vybrané druhy Zivo¢ichov alebo ich
biotopy; ustanovenia odsekov 2 a 4 sa pouziju rovnako. Zékaz Cinnosti podla § 34 ods. 1 pism. a/
(zakaz vykopavat’ alebo ni¢it’ chranenu rastlinu), § 35 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. d/ neplati, ak ide o
¢innost’ suvisiacu s vykonavanim ¢innosti, ktora

a) bola povolena v rdmci Gizemnej ochrany organom ochrany prirody, pri¢om sa v konani preukazalo, ze
¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého druhu a zaroven

b) na zédklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu nebude mat’ negativny vplyv
na predmet ochrany dotknutého izemia a v pripade uzemia podl'a § 28 ani na priaznivy stav predmetu
jeho ochrany.

Organ ochrany prirody méze v odévodnenych pripadoch povolit vynimku z podmienok ochrany
chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov zivo¢ichov, a to len v pripade, ze
neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy
vtakov a vybrané druhy Zivoc¢ichov uvedené v osobitnom predpise, vynimku na ich lov povoluje
ministerstvo poddohospodarstva.

Vynimku podla odseku 2 mozno povolit

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych §kod na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kod na inom type majetku,

¢) v zdujme verejného zdravia alebo verejnej bezpeCnosti 'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vysSicho verejného zadujmu vratane



tych, ktoré maji socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maja priaznivé désledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v T'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

V sulade s ustanovenim § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’” presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Pre postup podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody je v kazdom konkrétnom pripade
nevyhnutné zistit’ nielen neexistenciu inej alternativy rieSenia problému premnoZenia medved’a hnedého
nez len povolenim odstrelu jedného jedinca, tak aby nebola ohrozena jeho populacia ale tiez preukazanie,
ze spravny organ kona v zaujme verejnej bezpecnosti l'udi.

Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze ziadatel’ - Sankt Hubert,
a.s., Liptovsky Jan, poziadal o vynimku z ustanoveni § 35 ods. 1 zdkona o ochrane prirody za ucelom
odstrelu jedného kusu chraneného Zivocicha medved’a hnedého v ramci regula¢ného lovu medveda
hnedého v roku 2013 v polovnom reviri Dumbier a k Ziadosti prilozil List obce Liptovsky Jan zo dia
21.03.2013, predmetom ktorého je Ziadost’ o znizenie stavu medved’a hnedého v Janskej doline.

Rozhodnutim ¢. 5040/2013-2.2 zo dia 25.06.2013 Ministerstvo zivotného prostredia SR povolilo
vynimku zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona o ochrane prirody. Vynimkou
povolilo Ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit” jedného jedinca medved’a hnedého v chrdnenom polovnom reviri
Dumbier, drzat ho a prepravovat. Predmetnym rozhodnutim Ministerstvo Zivotného prostredia SR
zarovenl stanovilo podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody
(3pecifikované v predmetnom rozhodnutf). Zalobca podal voéi predmetnému rozhodnutiu rozklad.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 6684/2013-1.10 (39/2013-rozkl.) zo diia 28.08.2013 zamietol
rozklad Zalobcu a rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 5040/2013-2.2
zo diia 25.06.2013 potvrdil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu je mozné zistit'® konkrétne skuto¢nosti o premnozeni
medved’a hnedého, tym aj o ohrozeni ¢loveka, v predmetnej lokalite a to konkrétne zo spravy SOP SR

zo diia 13.05.2013.

V administrativnom spise je zaloZené aj stanovisko Spravy NAPANT zo dia 09.05.2013 o tom, aka je



skladba sucasnej populicie medveda hnedého na tizemi polovného reviru Dumbier. Z ich obsahu
vyplyva, Ze ide o oblast’ s najvd¢Sou hustotou populicie medvedov v Nizkych Tatrach, ale aj na
Slovensku, a preto v tomto Uzemi kazdoro¢ne dochéadza k prenikaniu niekolkych jedincov do blizkosti
obyvanych objektov s vysokym rizikom konfliktov s ¢lovekom.

Odvolaciemu sudu je zrejmé, 7e odbornici SOP SR, ¢&i polovnickych zdruZeni majii konkrétne
skusenosti, ktoré ich opravnene vedi ku konStatovaniu o premnozenosti medved’a hnedého nielen na
uzemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétnej lokalite.

Z tychto dévodov nespochybnujic zavery, znalosti a zistenia zalovaného a jeho odbornych organov,
odvolaci sud, rovnako ako stid prvého stupna, prihliadol aj na skuto¢nost’, ze v danom pripade prislo v
priebehu konania k realizacii povolenej vynimky a to dia 11.11.2013.

Odvolaci sud na zaver konstatuje, ze povinnost’ spravneho organu uvedenu v § 33 spravneho poriadku o
tom, ze spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahradzat” poukazovanim na préva ti€astnika konania podla
§ 23 ods. 1, 4 spravneho poriadku, podl'a ktorého ucastnici konania a ich zastupcovia a zi€astnené
osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym
sposobom. Spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materidlnych nakladov spojenych so
zhotovenim kopii, zadovaZenim technickych nosiCov a s ich odoslanim. V tomto smere Zalovany
pochybil, avS§ak v kontexte uplynutia ¢asovej platnosti vynimky, povazuje senat najvyssieho stidu v tejto
veciuvedené pochybenie za takll vadu, ktora by vo veci nemohla privodit’ iny vysledok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Pre uplnost’ a taktiez vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssicho stdu v tejto otazke,
odvolaci siid ma za potrebné vyjadrit' sa k uplynutiu ¢asovej platnosti udelenej vynimky na odstrel
medved’a hnedého. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu nadobudlo pravoplatnost dia 03.09.2013. Casova
posobnost’ rozhodnutia o udeleni sthlasu bola obmedzena do 30.11.2013.

Rozhodnutie Zalovaného podla odvolacicho sudu spiia atributy rozhodnutia vymedzeného v § 247 ods.
2 O.s.p., bolo vydané v inStanénom postupe, ktory pre jeho vydanie zakon upravuje a nadobudlo
pravoplatnost’.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze predpokladom vykonatelnosti ¢asovej pdsobnosti rozhodnutia
zalovaného bolo nadobudnutie pravoplatnosti samotného rozhodnutia. Len rozhodnutie, proti ktorému sa
nemozno odvolat’ je pravoplatné. Rozhodnutie je vykonatelné ak proti nemu nemozno podat” odvolanie
(§ 52 ods. 1, 2 Spravneho poriadku). V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok (§ 55 ods. 1
Spravneho poriadku).

Casova platnost vynimky bola v napadnutom rozhodnuti stanovena tak, Ze za¢ala plynit odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a jej platnost’ trvala do 30.11.2013. Rozhodnutie Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost’ pred uplynutim ¢asovej platnosti udelenej vynimky a podla ndzoru odvolacieho
sudu samotné uplynutie Casovej platnosti vynimky nemd za nasledok ,anulovanie“ ucinkov
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a vylac¢enie rozhodnutia Zalovaného zo sudneho prieskumu.

S poukazom na uvedené zavery a skutkové zistenia, ako aj s odkazom na doévody obsiahnuté v rozsudku
krajského sudu, podla § 219 ods. 2 O.s.p., prihliadnuc na uplynutie Casovej platnosti vynimky v tomto
pripade, podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského sudu.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
neuspe$nému zalobcovi nepriznal pravo na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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