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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: WOODCOTE
GROUP a.s., so sidlom Vajnorska 135, Bratislava, ICO: 31 364 951, zastupeny Pravny dom - advokati,
s.1.0., so sidlom DIh4 2, Banska Bystrica, 1CO: 36 857 793, proti zalovanému: Ing. Y. T., narodeny X.

T. XXXX, bytom S. XX, X., zastupeny LAWS, s. r. 0., so sidlom gpitélska 10, Bratislava, ICO: 36 729
078, o zaplatenie 45 780,12 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp.
zn. B2-42Cb/53/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara
2020 €. k. 4Cob/181/2018-582 v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 26.
novembra 2020 ¢. k. 4Cob/181/2018-884, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti vyroku I. rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2020 ¢. k.
4Cob/181/2018-582 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2020 ¢.
k. 4Cob/181/2018-884 zamiet a.

I1. Dovolanie proti vyrokom II. az V. rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. februara 2020 ¢. k.
4Cob/181/2018-582 v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2020 ¢.
k. 4Cob/181/2018-884 odmiet a.

II1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. maja 2018 ¢. k.
42Cb/53/2016-520, v zneni opravného uznesenia stdu prvej inStancie z 15. jina 2020, ¢. k.
42Cb/53/2016-762, prvym vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie 6 356 eur zastavil, druhym vyrokom
zalobu vo zvysku zamietol a tretim vyrokom priznal zalovanému voc¢i zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.



2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou doméhal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalované¢ho zaplatit’ sumu 45 780,12 eura s prislusenstvom
a nahradou trov konania titulom ruéenia za zavdzok spolo¢nosti MatiStav s.r.0. v konkurze, so sidlom
Styndlova 10, Bratislava, ICO: 35 837 942 (d’alej len ,,MatiStav s.r.0.“) z Ramcovej kiipnej zmluvy ¢&.
BA/2000195/P zo 14. novembra 2012 (dalej len ,,Ramcova kupna zmluva“). Rdmcov kiupnu zmluvu
uzatvoril Zalobca ako predévajiici a MatiStav s.r.o. ako kupujuci a jej predmetom bol predaj tovarov zo
sortimentu Zalobcu a shuizieb s tym spojenych. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade Ramcovej kiipnej zmluvy
dodal spolo¢nosti MatiStav s.r.o. tovar v dohodnutom mnozstve a kvalite, ktory spolo¢nost’ MatiStav
s.r.0. bez vyhrad prevzala a nasledne tovar vyfakturoval. V Obchodnom vestniku bolo 3. novembra
2015 uverejnené uznesenie Okresného stdu Bratislava 1 z 28. oktobra 2015, ktorym sud povolil
reStrukturalizdciu na spolo¢nost’ MatiStav s.r.0. Spolo¢nost” MatiStav s.r.o. neuhradila svoj z&vézok ani
¢iastoCne, pohladavka zalobcu predstavuje 45 780,12 eura. Spolo¢nost’” MatiStav s.r.o. a zalobca si v
Réamcovej kupnej zmluve dohodli urok z omeskania vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy za kazdy
zaCaty den omeskania. V ¢l. V. bod 5. Ramcovej kipnej zmluvy zalovany ako Statutdrny organ
spolo¢nosti MatiStav s.r.o. v zmysle § 303 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OBZ*) zalobcovi vyhlasil, ze preberd na seba rucitel'sky zavizok tak, ze
uspokoiji zalobcu v pripade, ak spolo¢nost’ MatiStav s.r.0. nesplni svoje zavéizky zo zmluvy. Vzhladom
na vyhlasenie restrukturalizacie na spolo¢nost’ MatiStav s.r.o. bol Zalobca toho nazoru, ze st splnené
podmienky podl'a § 306 OBZ.

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukézané, ze zalobca a spolo¢nost” MatiStav
s.r.o. uzatvorili platne Ramcova kupnu zmluvu. V konani nebolo sporné, ze spolo¢nost’ MatiStav s.r.o.
prevzala tovar a faktiry vystavené za tovar Zalobcovi neuhradila. V reStrukturalizacii spolo¢nost’
MatiStav s.r.o. postupne dlh uhradzala, na zéklade ¢oho zobral Zalobca spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 6
356 eur. Sud prvej inStancie konanie v tejto Casti na zaklade spét'vzatia zaloby zastavil. Predmetom
konania zostala istina vo vyske 39 424,12 eura s prisluienstvom. Zalovany v konani namietal neplatnost
rucitel'ského zaviazku z doévodu, ze zalovany ako rucitel’ tento rucitel'sky zavdzok nepodpisal. Ramcovi
kapnu zmluvu mal Zalovany podpisat’ ako Statutarny organ spolo¢nosti MatiStav s.r.o0., a nie ako rucitel’.

4. Sud prvej inStancie konS$tatoval, ze ruéitel'sky zavdzok obsiahnuty v Ramcovej kipnej zmluve je
neplatny, ked’Zze nebol podpisany zalovanym ako rucitelom. Z vykonaného dokazovania podla stdu
prvej instancie vyplynulo, Ze rucitel'sky zavédzok zalovaného ako fyzickej osoby nevznikol. Z § 303 OBZ
vyplyva, ze vyhlasenie ruc¢itela musi byt pisomné a podpisané osobou rucitela. Pisomny pravny ukon je
platny, ak je podpisany konajucou osobou. Std prvej inStancie uviedol, ze zo zahlavia Ramcovej kupne;j
zmluvy nie je zrejmé, kto je ru¢itelom. Zo zahlavia Ramcovej kipnej zmluvy vyplyva, ze bola uzatvorena
medzi zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou MatiStav s.r.0. ako kupujicim, v mene ktorej konal
N. Y. T.. Taktiez pri podpisoch na druhej strane Ramcovej kipnej zmluvy st oznac¢ené zmluvné strany
ako kupujuci a predavajici a osoba rucitela tam nie je uvedend. Pri podpise kupujiceho sa naviac
nachadza peciatka spolo¢nosti MatiStav s.r.o. K platnosti ru¢itel'ského zavédzku bolo podla sidu prvej
inStancie potrebné, aby Ramcovu kipnu zmluvu podpisal Zalovany aj ako rucitel. Aj sam zalovany v
konani uviedol, ze mal v imysle podpisat’ Ramcova kipnu zmluvu za spolo¢nost’ MatiStav s.r.o. ako
Statutarny organ spoloCnosti, a nie ako rucitel, ¢o bolo podla sudu prvej inStancie v konani aj
preukazané. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, nebolo mozné podpis zalovaného pri peciatke a pri oznaceni
kupujuci vykladat' ako podpis rucitela. Sud prvej inStancie vyhodnotil ruéitel'sky zaviazok ako neplatny
pravny ukon a zalobu vo vzt'ahu k Zalovanému ako rucitel'ovi zamietol.

5. Podl'a sudu prvej inStancie nebolo mozné na vec aplikovat’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10bdoV/87/2007. V danej veci bol rucitel’ riadne oznaCeny a
jeho postavenie nebolo sporné. Na zmluve sa nachadzali dva podpisy a std ustalil, Ze ak jedna osoba v
procese vzniku zmluvy kona za alebo v mene jej viacerych ucastnikov, neznamena to, ze na zmluve
musi byt’ jej samostatny podpis za kazdého z nich. Sta¢i jeden podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, k
zmluvnym prejavom ktorych ucastnikov zmluvy sa viaze. Naproti tomu sa sud prvej inStancie stotoznil s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/370/2013.



6. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27.
februara 2020 ¢. k. 4Cob/181/2018-582 v zneni opravného uznesenia odvolacieho sidu z 26. novembra
2020 ¢. k. 4Cob/181/2018-884, v prvom vyroku zmenil rozsudok sidu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej zamietajucej Casti II. vyroku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 39 424,12
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne $pecifikovanym v tomto vyroku odvolacieho
sudu. V druhom vyroku odvolaci stid odvolanie Zzalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie
odmietol. V trefom vyroku odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu
pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V $tvrtom vyroku odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej ¢asti I1I. vyroku o trovach konania tak, ze Zalobca ma proti Zalovanému pravo na
plnt néhradu trov prvoinStan¢ného konania. V piatom vyroku odvolaci sud priznal Zalobcovi proti
zalovanému pravo na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, ze spornou otazkou bolo postdenie platnosti
rucitel'ského vyhlasenia Zalovaného v ¢lanku V. bod 5. Ramcovej kipnej zmluvy. Spornym bolo, ¢i
moze platne vzniknut’ ru€enie zalovaného, ak zmluva obsahujiuca pravny tikon zalovaného a spolo¢nosti,
obsahuje iba jeden podpis tej istej osoby ako $tatutarneho organu aj ako fyzickej osoby. Zalobca bol toho
nazoru, ze rucenie zalované¢ho bolo uskutocnené tak, ze zalovany vystupoval v pozicii Statutarneho
organu spolo¢nosti, pricom ako Statutdrny organ bol uvedeny v zahlavi zmluvy v pozicii osoby
konajicej v mene spolo¢nosti a tiez v zavere zmluvy, kde sa nachadza podpis Zalovaného a pri podpise
zalovaného aj rukou dopisané meno a priezvisko zalovaného.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie a poukazal na znenie ¢lanku V.
bod 5. Ramcovej kupnej zmluvy. Podl'a odvolacicho sudu je rucitel'ské vyhlasenie urc¢ité a zrozumitelné
a spiita vietky nalezitosti nevyhnutné k platnosti pravneho tikonu v sulade s § 303 OBZ. Z ruéitel'ského
vyhlasenia jednozna¢ne vyplyva vola zalovaného ako ru€itela prevziat’ na seba rucitelsky zavdzok a
uhradit’ za spolo¢nost’ zavidzok spolo¢nosti voci zalobcovi v pripade, ze ho neuhradi spolo¢nost. Z
rucitelského vyhlasenia je zrejma aj identifikacia rucitela, ked'Ze je v lom vyslovne uvedené, ze ide o
Statutarneho zastupcu kupujuceho uvedeného v zahlavi zmluvy. V zahlavi zmluvy je uvedené, ze
zastupcom spolo¢nosti je zalovany a tuto skutoCnost je mozné overit aj z obchodného registra.
Zalovany je identifikovany aj v zdvere zmluvy pri podpise, pri ktorom je rukou doplnené, Ze ide o
zalovaného. Ako neopodstatnentt vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze pri jeho podpise sa
nachadza peciatka spolo¢nosti MatiStav s.r.o. Skuto¢nost’, Ze Zalovany podpisal zmluvu len raz a pri
jeho podpise je peCiatka spoloCnosti neznamena, Ze jeho rucitel'sky zavdzok je neplatny. Podla
odvolaciecho sudu neobstoji argumentacia, Ze na zmluve absentuje podpis zalovaného ako fyzickej osoby.

9. Identifikacia rucitel'a bola podl'a odvolacicho sudu dostacujiica, rucitel'ské vyhlasenie je integralnou
sucastou zmluvy a z obsahu zmluvy vyplyva, kto je ru¢itelom. Z rucitel'ského vyhlasenia vyplyva aj to,
kto je osobou dlznika a veritela, ked’Ze aj tieto osoby su identifikované v zmluve. Z ruéitel'ského
vyhlasenia je zrejma aj identifikacia zavazku spolo¢nosti ako dlznika, ked’Ze je v lom uvedené, Ze ide o
zaviazok zo zmluvy. Ustanovenie ¢lanku V. bod 5. Ramcovej kipnej zmluvy mozno povazovat za
jednostranné vyhlasenie Zalovaného adresované Zalobcovi ako veritelovi, ktoré obsahuje prejav vole
zalovaného uspokojit’ zavazok dlznika v pripade, ak ho dlznik neuspokoji. Odvolaci sud bol toho ndzoru,
7ze v danom pripade vzhladom na znenie zmluvy, nebolo na mieste vyzadovat, aby Zalovany ako
Statutarny orgéan dlznika predmetnt zmluvu, ktora zaroven obsahuje jeho jednostranny pravny tkon v
podobe rucitel'ského vyhlasenia ako fyzickej osoby, podpisoval dvakrat, pri€om jeden podpis by bol
vyslovne viazany na jeho postavenie ako zastupcu dlznika a druhy podpis by bol vyslovne viazany na
jeho postavenie rucitel’a - fyzickej osoby.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odkazom Zzalobcu na rozhodnutie najvy$$icho stdu sp. zn.
10bdoV/87/2007, z ktorého zaverov vyplyva, ze ak v procese uzatvarania zmluvy vystupuje jedna osoba
v mene viacerych ucastnikov zmluvy, neznamend to, Ze sa na listine musi jej podpis nachadzat
samostatne za kazdého ucastnika zmluvy, ak z obsahu zmluvy vyplyva, ku ktorému prejavu vole sa



podpis vztahuje. Spravny bol podl'a odvolacieho sudu odkaz aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13Cob/137/2016. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/370/2013, na
ktoré poukdzal stid prvej inStancie, naopak nebolo relevantné pre tento spor, ked’ze jeho predmetom bolo
posudzovanie platnosti rozhodcovskej dolozky, ktora je viacstrannym pravnym ukonom.

11. Odvolaci sud poukazal aj na vysluch svedka L. U., ktory podrobne opisal rokovanie, na ktorom bol
zalovany informovany o tom, Ze su¢astou zmluvy je aj ru€itel'ské vyhlasenie, s ¢im zalovany suhlasil. Z
jeho svedeckej vypovede vyplyva, ze zalovany bol s obsahom rucitel'ského vyhlasenia oboznameny,
ked’ze pred podpisom zmluvy sa svedok stretol so zalovanym, aby mu predlozil na podpis zmluvu.
Odvolaci sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s principmi poctivého
obchodného styku. Namietku zalovaného, Ze Zzalobca skryl ustanovenia o ruceni do zavere¢nych
ustanoveni, a to pismom 10, povazoval za neopodstatnent. Zavere¢né ustanovenia su sucastou
Ramcovej kupnej zmluvy a celd Ramcova kipna zmluva je napisana rovnakou velkostou pisma.
Odvolaci sud poukézal na ¢lanok V. bod 11. Ramcovej kiipnej zmluvy a argumentaciu Zalovaného, ze
nemal moznost’ sa s obsahom zmluvy oboznamit, povazoval za nedévodnu. StotoZnil sa aj s odkazom
zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/338/2011, podl'a zaverov ktorého mal
zalovany pri podpise listiny postupovat’ s odbornou starostlivostou.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, preto napadnuté rozhodnutie zmenil.
Odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bolo konanie ¢iastocne
zastavené, odmietol z dovodu, Ze sud prvej inStancie tak rozhodol na zéklade spét'vzatia zaloby.

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. D6vodnost’ svojho
dovolania Zalovany od6vodnil nespravnym pravnym postudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Zakladnou otdzkou bolo posudenie platnosti rucitel'ského
vyhlasenia Zalovaného. Odvolaci sud sa podla dovolatel'a vo svojom rozhodnuti odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu reprezentovanej rozhodnutim najvys$Sicho sudu sp. zn.
10bdoV/87/2007. V uvedenom rozhodnuti bol ale rucitel’ riadne oznaceny a jeho postavenie nebolo
sporné. V prejedndvanej veci osoba rucitela nebola jednozna¢ne v zmluve uvedend, a to ani v zéhlavi a
ani v podpise.

13.1. Dovolatel' poukazal na § 40 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z%), podla ktorého je pisomny pravny tkon platny, ak je podpisany konajiicou
osobou. Podpis zalovaného na Ramcovej kupnej zmluve vyvolava podla zalovaného pravne uéinky
jedine vo vztahu k spolo¢nosti MatiStav s.r.o., ked listina obsahuje jediny podpis zalovaného s
ozna¢enim podpisu z pozicie konatela spolo¢nosti MatiStav s.r.o., podpis je doplneny peciatkou
spolo¢nosti MatiStav s.r.o., pri podpise sa nachadza oznaCenie kupujici a v zahlavi st uvedené len dve
zmluvné strany, a to predavajuci a kupujici.

13.2. Dovolatel' poukazal aj na rozsudok najvyssicho stdu z 29. marca 2000 sp. zn. 20bo/182/99, v
ktorom najvy$si sud uviedol, ze samotnd skuto¢nost, ze rucitel'ska listina je za ru€itela necitatelne
podpisana bez uvedenia funkcii a mien podpisujucich, ¢o nezodpovedd zapisanému sposobu v
obchodnom registri, bez dalSicho nespdsobuje neplatnost’ rulitel'skej listiny. Pokial zo zahlavia
rucitel'skej listiny je zrejmé, kto je rucitelom, mend a funkcie konajiicich za rucitela, pravost’ podpisov,
ktorych ruditel v konani nespochybnil, niet pochyb o tom, ktoré osoby za vytlaenym nazvom
spolo¢nosti rucitelskll listinu podpisali a v akej funkcii. Dovolatel’ tvrdi, ze ak zo zahlavia rucitel'skej
listiny nie je zrejmé kto je rucitelom, vznikaji potom pochybnosti, ktoré osoby za vytlaGenym nazvom
spolo¢nosti rucitel'sku listinu podpisali a v akej funkcii.

13.3. Spravne mal podla dovolatela odvolaci sud vec pravne posudit’ tak, ze v pripade existencie
rucitel'ského zavdazku na jednej listine popri inom pravnom ukone, pokial’ je sporné alebo nejasné, ¢i
pravny ukon rucitel'ského vyhlasenia bol vykonany formalne spravne a dostato¢ne urcito, tak z dovodu
pravnej istoty ucastnikov pravneho vztahu je nevyhnutné, aby bol pocet podpisov ti€astnikov pravnych
ukonov vyhotoveny v takom pocte, v akom pocte sa osoby zucastnuju konkrétnych pravnych tkonov.



V tomto pripade mal byt jeden podpis vyslovne viazany na postavenie kupujuceho a zaroven dlznika
prostrednictvom Statutarneho orgénu a druhy podpis mal byt vyslovne viazany na postavenie rucitela -
fyzickej osoby.

13.4. Dovolatel’ vymedzil dovodnost’ svojho dovolania aj nespravnym pravnym postdenim otazky, ¢i
podpis osoby za vytlaCenym nazvom spolo¢nosti MatiStav s.r.o0. je mozné povazovat okrem prejavenia
vole pravnickej osoby v zmysle § 20 ods. 1 OZ aj za prejav vole fyzickej osoby byt viazany v pravnom
postaveni rucitela. Pravnicka osoba pritom kona Statutdrnym organom alebo za fiu kond zastupca. Je
preto zésadny rozdiel v pravnych désledkoch, ak sa hovori o $tatutdrnom organe a ak sa hovori o
zastupcovi. Konanie §tatutarneho organu je priamym konanim spolo¢nosti, zatial' ¢o konanie zastupcom,
je konanim za obchodnu spolo¢nost’. Odvolaci stid pouzival pojem Statutarny zastupca, teda zalovaného
povaZzoval za zastupcu spoloCnosti MatiStav s.r.o. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie nevyplynulo, Ze by Zalovany konal ako zastupca, ale konal iba ako Statutarny organ. Pokial’ by
zalovany chcel pri zmluve vystupovat’ ako rucitel, musel by prejavit’ vol'u ako fyzicka osoba a nie ako
Statutarny organ. Statutdrny organ, ktory sam o sebe nema pravnu subjektivitu, nemé opravnenie platne
prevziat’ rucitel'sky zavdzok za Zalovaného. Pokial’ odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v rucitelskom
vyhlaseni je uvedené, Ze ide o Statutdrneho zastupcu kupujuceho uvedeného v zahlavi zmluvy, teda z
uvedeného je zrejma identifikdcia rucitela, ktora je overitelna aj z obchodného registra, dovolatel
namieta, ze z obchodného registra je mozné overit’ iba kto je Statutarnym organom spolo¢nosti, a nie kto
je zastupcom spolo¢nosti.

13.5. Zalovany dovolaciemu studu navrhuje aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Wkonanie exekicie pre zalovaného predstavuje hrozbu vzniku nenapravitelnej alebo t'azko
napravitelnej ujmy. Zalovany sudu v lehote na podanie dovolania dorugil aj doplnenie dovolania z 11.
jana 2020, v ktorom uviedol, ze uz bolo zacaté exeku¢né konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 11Ek/571/2020. Po¢as dovolacicho konania sa uz zacali vykonavat’ ukony
smerujice k vykonaniu exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Podanim z 27. jila
2020 zalovany doplnil, ze v ramci exekticie pri§lo k zablokovaniu bankovych uctov Zalovaného. Podanim
z 29. jala 2020 dovolatel’ sidu predlozil Upovedomenie o zacati exekucie.

14. Zalobca dorudil sudu vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného. Zalobca je toho nazoru, Ze rucenie
zalovaného je platné, priCom poukéazal na znenie ¢lanku V. bod 5. Ramcovej kipnej zmluvy. Z
rucitel'ského vyhlasenia je zrejma identifikacia ruéitela, ked’ze je v nom vyslovne uvedené, Ze ide o
Statutarneho zastupcu dlznika uvedeného v zédhlavi zmluvy. V zédhlavi zmluvy je presne uvedené, o
ktorého $tatutirneho zastupcu ide. Zalobca poukazal na rozhodnutie najvy$sieho studu publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2002 pod ¢. 9/2002, z
ktorého vyplyva, Ze len nepresnosti v oznaceni ucastnika zmluvy nespdsobuju neplatnost’ zmluvy, ak je
nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Druhd pravna otazka je podla zalobcu vymedzenda zmétoéne a
nejednoznaéne, ked z nej nie je zrejmé, aka pravna otazka nebola dovolacim stidom vyrieSena. Zalobca
navrhuje dovolanie Zalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu
zastapena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v €asti napadnutého vyroku 1. rozsudku odvolacicho studu pripustné,
ale nie je dovodné.

16. Zalovany vymedzil dovodnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym postidenim veci odvolacim
sidom v dvoch pravnych otazkach. Uvedené dovolacie dovody zalovany obsahovo smeroval proti
vyroku I. rozsudku odvolacieho stidu. Prvou pravnou otazkou, ktora mala byt nespravne vyrieSena, je
otazka platnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného z dévodu podpisu tej istej osoby ako Statutarneho
organu a zaroven fyzickej osoby.

17. Uvedena pravna otazka uz bola rieSena v rozsudku najvy$Sicho sudu z 7. decembra 2009 sp. zn.
10bdoV/87/2007. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud konStatoval, Ze ak jedna osoba v procese vzniku
zmluvy kona za alebo v mene jej viacerych ucastnikov, neznamena to, ze na zmluve musi byt’ jej podpis
osobitne za kazdého z nich. Staci jeden jej podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, na zmluvné prejavy



ktorych téastnikov zmluvy sa vzt'ahuje.

17.1. V uvedenom rozhodnuti bola rieSena situdcia opac¢nd, kedy nebolo sporné, ¢i v danom pripade
Dohodu o vysporiadani spolo¢nikov, ktorej sti¢ast'ou bolo aj rucitel'ské vyhlasenie, podpisovala fyzicka
osoba, ako rucitel, ale sporné bolo, ¢i tento jej podpis je mozné povazovat’ zaroven za podpis konatela
obchodnej spolo¢nosti v postaveni dlznika, ktorej zavdzok bol ru¢enim jej konatel'a zabezpecovany.

17.2. Zavery prijaté v uvedenom rozhodnuti v§ak umoznuju najvy$Siemu sudu zodpovedanie pravnej
otazky, ktorej rieSenie namieta Zalovany v tomto dovolacom konani, ked’ze rovnako ide o otazku, ¢i
jeden podpis jednej fyzickej osoby, moze v sebe zahrnit' podpis samotnej fyzickej osoby a zaroveil aj
podpis Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, aj ked’ v tomto pripade z opa¢ného pohladu, kedy
nie je pochybnost o tom, ¢i Zalovany podpisoval Ramcova kipnu zmluvu ako Statutarny organ
spolo¢nosti MatiStav s.r.o.

17.3. Zavery uvedeného rozhodnutia tak st podla najvyssiecho sudu plne aplikovatelné na posudzovani
vec. Pre ucely posudenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je pre najvyssi sud ale
podstatné, ¢i jedno rozhodnutie najvyssicho sudu je mozné povazovat za ustalenl rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

17.4. Otazkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP sa zaoberal aj Ustavny stid Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny std*). V naleze zo 6. oktobra 2020 &. k. 1. US 115/2020-62 tstavny std
uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat' tak, Ze
dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena ustalene. Nemozno tato pripustnost’ teda
vykladat’ tak, Ze je to pravna otdzka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola vobec
rieSend. Uvedeny pravny ndzor bol nasledne akceptovany aj najvy$$im sidom v uzneseni z 19. oktdbra
2022 sp. zn. 10bdoV/5/2021. Najvyssi sud nema dovod sa od takéhoto postidenia pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP odklonit’.

17.5. Najvyssi sud pritom nie je viazany dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 a) az c)
CSP vymedzenym dovolatelom, ale je sam povinny skumat, ktory z doévodov pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP v prejednavanej veci nastal.

17.6. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze aj napriek tomu, ze tato pravna otazka uz bola rieSend v jednom
rozhodnuti najvysSicho stdu (rozsudok najvyssicho sudu zo 7. decembra 2009 sp. zn.
10bdoV/87/2007), ktoré nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky, takéto rozhodnutie netvori pre uUcéely § 421 ods. 1 CSP rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, v ktorej by bola prdvna otazka dovolatela vyrieSena ustdlene. Ide zaroveil o pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Pripustnost’ dovolania Zalovaného v
prvej pravnej otazke tykajiicej sa vyroku I. rozsudku odvolacieho stidu je preto dana podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

18. Dovolatel’ v prvej pravnej otazke spédja argumenticiu o tom, €i jeden podpis mdze reprezentovat’
podpis tej istej osoby v roznych postaveniach a zaroven argumenticiu o neurcitosti oznacenia
zalovaného ako rucitela v Ramcovej kiipnej zmluve.

19. Podl'a § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny tkon je platny, ak je podpisany konajiicou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mo6ze nahradit’ mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked’ je to obvyklé.

20. Podpis je jednou z dvoch zakladnych nalezitosti zabezpecenia pisomnej formy pravneho tkonu, a to
spolu so samotnym zachytenim prejavu vole vo forme pisaného textu na hmotnom nosi¢i. Pravne
predpisy vlastnoru¢ny podpis nedefinuju, a to ani o sa tyka jeho nalezitosti, Citatelnosti, pripadne
oznaCenia podpisujucej osoby. Je preto na zmluvnych stranach, aby pri pravnych tkonoch
uskutoénovanych pisomne zvolili také oznaCenie, umiestnenie a vyhotovenie vlastnoru¢nych podpisov,
ktoré nebude vzbudzovat’ pochybnosti o tom, kto pravny tkon podpisal.

21. V posudzovanej veci nevznikol problém s identifikdciou podpisujiicej osoby, ked’ v konani nebolo
rozporované, ze na Ramcova kupnu zmluvu pripojili svoje podpisy dve fyzické osoby, a to Ing. Jan
Kochanik, konatel' zalobcu a N.. Y. T. (zalovany), konatel' spolo¢nosti MatiStav s.r.o. Podpis



zalovaného sa tak na Ramcovej kupnej zmluve jednoznaéne nachadza. Zalovany ale v konani rozporoval,
ze jeho podpis na Rd&mcovej kuipnej zmluve nie je mozné vnimat’ zaroven ako podpis fyzickej osoby, ale
vyluéne ako podpis konatela spolo¢nosti MatiStav s.r.o. pri pravnom ukone uskuto¢niovanom
spolo¢nost’ou MatiStav s.r.o.

22. Najvys$si sud uvadza, ze v pripade takéhoto rozporu, je potrebné sa zamerat na obsah pravneho
ukonu, ktory v tomto pripade jednozna¢ne v ¢lanku V. bod 5. Ramcovej kiipnej zmluvy upravuje, ze
Statutarny zastupca kupujiceho uvedeny v zdhlavi tejto zmluvy tymto v zmysle § 303 a nasl
Obchodného zakonnika v platnom zneni veritelovi vyhlasuje, ze prebera na seba rucitel'sky zavézok tak,
ze uspokoji predavajuceho (ako veritel'a) v pripade, ak kupujici (ako dlznik) nesplni svoje zavizky z
tejto zmluvy (vratane naroku na nahradu $kody alebo bezddévodného obohatenia). V zahlavi Ramcovej
kapnej zmluvy, na ktoré predmetné ustanovenie odkazuje, je uvedené, ze kupujuci MatiStav s.r.o., je
zastupeny N.. Y. T., teda zalovanym.

23. Znenie citovanych ustanoveni Ramcovej kipnej zmluvy spolu so zdhlavim Ramcovej kipnej zmluvy
tak jednozna¢ne dava odpoved na otazku, kto prebera ruCitel'sky zavizok. Iny ¢len Statutarneho organu
spolo¢nosti MatiStav s.r.o. v Rdmcovej kupnej zmluve spominany nie je. Iny subjekt mimo konatela
zalobcu a zalovaného na Ramcovej kupnej zmluve rovnako spominany ani podpisany nie je. Nemdze
preto vzniknut’ v posudzovanej veci pochybnost’ o tom, kto mal prevziat’ rucitel'sky zavazok.

24. Podpis Zalovaného sa na Ramcovej kupnej zmluve nachadza, ¢o zalovany ani nerozporoval. Sama
skutoCnost’, ze pri podpise zalovaného na Ramcovej kipnej zmluve je peciatka spolocnosti MatiStav
s.r.0. a pod podpisom je uvedené Kupujuci neznamend, Ze podpis zalovaného je potrebné vyhodnotit’
vyluéne ako podpis Statutdrneho organu spolo¢nosti MatiStav s.r.o., ale potrebné je vychadzat aj z
obsahu samotného pravneho ukonu. Poziadavka Zalovaného, aby pre platnost” pravneho tkonu, kde ta
istd fyzickd osoba kona ako Statutarny organ a zaroven ako fyzicka osoba, boli vyzadované dva
samostatné podpisy, je z pohladu urCitosti pochopitelnd, v posudzovanej veci by vSak vyslovenie
neplatnosti ruitel'ského vyhlasenia z tohto dovodu bolo prehnane formalistické. Pokial’ by sudy dospeli
k zaveru o tom, ze pre platnost’ rucitel'ského vyhlasenia sa skutocne vyzadovalo samostatné umiestnenie
podpisu zalovaného na Ramcovej kiipnej zmluve bez peciatky spolo¢nosti MatiStav s.r.0., na samotnom
vyhotoveni Ramcovej kiipnej zmluvy by sa zmenilo len to, Ze ten isty podpis zalovaného by sa na nej
nachédzal duplicitne.

25. Najvyssi sud uvadza, ze k vyS$Sie uvedenému zaveru, je ale mozné dospiet’ jedine v spojeni s
¢lankom V. bod 5. Ramcovej kiipnej zmluvy a so zadhlavim Ramcovej kipnej zmluvy a ina situacia by
mohla nastat’, pokial’ by ¢lanok V. bod 5. Ramcovej kiipnej zmluvy nebol formulovany tak jednoznaéne,
a to spolu s odkazom na zahlavie Radmcovej kipnej zmluvy, kde je Zalovany vyslovne uvedeny.

26. Najvyssi sud preto uzatvara, ze pokial pisomny pravny ukon podpisuje Statutarny organ obchodnej
spolo¢nosti, pricom obsahom pravneho ukonu je aj rucitel'sky zavdzok, ktory ma Statutdrny organ
obchodnej spolo¢nosti prevziat’ ako fyzicka osoba, nevyzaduje sa, aby sa na takom pravnom ukone pre
jeho platnost’ nachadzali dva podpisy tej istej fyzickej osoby, a to raz ako Statutarneho organu a raz ako
fyzickej osoby - rucitela. Uvedené plati za predpokladu jednozna¢ného vymedzenia osoby, ktora prebera
rucitel'sky zaviazok, v samotnom texte pravneho ukonu.

27. Uvedenym pravnym nazorom sa najvy$s$i sud priklonil k pravnemu nazoru uz vyslovenému
najvys$s§im stidom v rozsudku najvy§sieho sudu zo 7. decembra 2009 sp. zn. 10bdoV/87/2007, na ktory
poukazal zalovany vo svojom dovolani a z ktorého zaverov vychadzal aj odvolaci sud.

28. Dalsie rozhodnutie najvyssicho stidu, na ktoré poukazal dovolatel, a to rozsudok najvyssicho sudu z
29. marca 2000 sp. zn. 20bo/182/99, sa netyka rovnakej skutkovej situacie, aka nastala v tu
preskimavanej veci. V uvedenom konani bola posudzovana samostatna rucitel'ska listina, kde podpisy za
obchodnu spolo¢nost’, ktora preberala rucitelsky zavézok, nezodpovedali zapisu v obchodnom registri.
Neslo teda o situdciu, kedy bolo ruéitel'ské vyhlasenie sti¢ast'ou iného pravneho tikonu a neriesila sa ani



otazka, ¢i jeden podpis modze reprezentovat podpis tej istej osoby v réznych postaveniach. Zavery
uvedeného rozhodnutia preto nie su aplikovatelné na tu posudzovanu vec.

29. Z uvedenych dovodov najvys$si sud konStatuje, Ze dovolatelom namictané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom v prvej pravnej otazke, nezistil.

30. V druhej pravnej otazke, ktora sa tiez obsahovo tyka vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu, Zalovany
namieta, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, Ze Zalovany konal pri uzatvarani
Ramcovej kipnej zmluvy ako Statutadrny zastupca (a nie Statutarny organ) spolo¢nosti MatiStav s.r.o. V
konani bolo podla zalovaného preukazané, ze zalovany vystupoval iba ako Statutarny organ priamo
vykonavajtici volu spolo¢nosti MatiStav s.r.o.

31. Najvyssi sud poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu, kde odvolaci sud vyslovne
uviedol, Ze spornou otazkou bolo posudenie platnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného v ¢lanku V.
bod 5. zmluvy, ¢i moze platne vzniknit rucenie Zalovaného, ak zmluva, obsahujica pravny tkon
zalovaného a spolo¢nosti obsahuje iba jeden podpis tej istej osoby ako ¢lena Statutarneho organu aj ako
fyzickej osoby (odsek 27. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Dalej odvolaci sud uviedol, Ze
odvolaci sud je toho ndzoru, ze v danom pripade vzhladom na znenie zmluvy, nie je na mieste
vyzadovat’, aby zalovany ako Statutarny organ dlznika predmetni zmluvu, ktord zaroven obsahuje jeho
jednostranny pravny ukon v podobe ruéitel'ského vyhlasenia ako fyzickej osoby, podpisoval dvakrat, ...
(odsek 27. odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu).

32. Dovolatel' nespravne pravne posudenie veci v druhej prévnej otdzke odvodzuje zo zé&veru
odvolacieho stdu, ze zalovany konal pri uzatvarani R&mcovej kipnej zmluvy ako zastupca spolo¢nosti
MatiStav s.r.o. Uvedené vyvodzuje z odkazov odvolacieho sidu na znenie Ramcovej kiipnej zmluvy, kde
je v ¢lanku V. bod 5. pouzity pojem Statutdrny zastupca. Najvys$si std uvadza, ze z citovaného
oddvodnenia (a ani z ostatnych casti oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stidu) nevyplyva, ze by
odvolaci sud vec pravne posudil tak, Ze zalovany konal v postaveni zastupcu, a nie Statutarneho organu
spolo¢nosti MatiStav s.r.o. Najvy$si sud dava za pravdu dovolatelovi v tej Casti, Ze formulacia
Ramcovej kiipnej zmluvy, kde je v zahlavi pri kupujicom uvedené zastupeny a v ¢lanku V. bod 5. je
uvedeny Statutarny zastupca kupujiceho, je terminologicky nepresna. V priebehu konania v§ak nevznikli
pochybnosti o tom, Ze Zalovany konal ako $tatutarny organ spolo¢nosti MatiStav s.r.o., a nie ako jej
zastupca. Uvedené nebolo spochybiiované ani sporovymi stranami. Sam Zalovany v dovolani tvrdi, Ze
vystupoval v postaveni Statutarneho organu spolo¢nosti MatiStav s.r.o.

33. Ked’Ze odvolaci sud nedospel k zaveru namietanému zalovanym a v konani nebolo postavenie
zalovaného ako Statutdrneho organu spolo¢nosti MatiStav s.r.o. ani spochybiiované, druhd pravna
otdzka vymedzend dovolatefom nebola podstatna pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Pripustnost
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP pritom mozno zalozit’ len v takom pripade, ked’ od
vyrieSenia namietanej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Uvedend podmienka pri
druhej pravnej otazke dovolatel'a splnena nie je. Dovolaci sud sa preto neméze zaoberat dovolacim
dovodom vymedzenym Zalovanym pri jeho druhej pravnej otdzke, ked nemozno konStatovat
pripustnost’ dovolania zalovaného v tejto Casti.

34. Najvyssi sud konsStatoval pripustnost’” dovolania zalovaného voci vyroku I. rozsudku odvolacicho
sudu v prvej pravnej otazke, zaroven ale konStatoval, Ze nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom nezistil. Dovolanie Zalovaného preto nie je dovodné. Vzhl'adom na tento zdver dovolacieho stdu,
najvyssi sud dovolanie Zzalovaného proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu podla § 448 CSP
zamietol.

35. Zalovany uplatnil dovolanie proti celému rozsudku odvolacicho stdu, napadol ho teda v celom
rozsahu. Najvy$si stid konStatuje, ze proti vyroku III. a V. rozsudku odvolacieho stidu nie je pripustné
dovolanie uplatnené pre dovolaci dovod podla § 432 CSP z d6évodu, Ze nejde o rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym by sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Proti vyrokom II. a IV.



rozsudku odvolacicho sudu nie je dovolanie Zalovaného pripustné v sulade s § 421 ods. 2 CSP, ked’ze
nimi odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniam vydanym podla § 357 pism. a) a m) CSP. Aj
ked’ rozhodnutie o zastaveni konania a rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania pred sudom prvej
inStancie boli formalne sucastou rozsudku sudu prvej inStancie, tieto rozhodnutia maji povahu
uznesenia. Vo¢i vyroku II. rozsudku odvolacieho sidu by dovolanie Zalovaného nebolo pripustné ani z
dévodu, ze nim odvolaci sid odmietol odvolanie zalobcu, preto Zalovany nie je opravnenou osobou na
podanie dovolania proti takému vyroku odvolacieho sudu (uvedené rozhodnutie nebolo vydané v jeho
neprospech, ale v neprospech Zzalobcu). Zalovany k tymto vyrokom II. az V. rozsudku odvolacicho
sudu dovolacie doévody ani neSpecifikoval. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie Zalovaného
proti vyrokom II. az V. rozsudku odvolacicho stidu odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

36. Dovolatel’ dovolaciemu stidu navrhol aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle §
444 ods. 1 CSP z dovodu hroziacej exekucie. V ¢ase predlozenia veci najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani (21. januara 2021) bola uz na zaklade Upovedomenia o ukonceni exeklcie - vymozenim z 17.
augusta 2020 sp. zn. 240EX 186/20 exekucia ukon¢ena na zaklade thrady vymahaného naroku vratane
trov exekucie. Dévody pre odklad vykonatelnosti uvadzané dovolatelom, preto uz v tomto ¢ase neboli
dané a rozhodovanie o odklade vykonatelnosti by bolo bezpredmetné. Najvy$si sud preto nezistil
splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a nebol povinny o tom
vydat’ osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. novembra
2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktobra 2022 sp. zn. II. US 483/2022).

37. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a ispesnému Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho

konania v rozsahu 100 %.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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