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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelenakovej a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného B. N. pre zlodin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona a iné, po povoleni
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného B. N. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. decembra 2021, sp. zn. 5To/41/2021,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. N. odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud") z 10. februara 2021,
sp. zn. 2T/136/2006, okresny sud rozhodol tak, ze podla § 166 Trestn¢ho poriadku obvinenému B. N.
(dalej tiez ,,obvineny") pri nezmenenom vyroku o vine vyslovenej rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo 7. februara 2007, sp. zn. 2T/136/2006, za v bode 1/ zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a v bode 2/ zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, ulozil podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zédkona, podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per
analogiam, trest odnatia slobody vo vymere 53 mesiacov a 22 dni. Zaroven okresny sud podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zdkona, na vykon uloZeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky std v Trnave
rozsudkom z 9. decembra 2021, sp. zn. 5To/41/2021 podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému
podla § 166 Trestného poriadku pri nezmenenom pravoplatnom vyroku o vine vyslovenej rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo 7. februara 2007, sp. zn. 2T/136/2006, za v bode 1/ zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona a v bode 2/ zlo¢in lipeze podla §
188 ods. 1 Trestného zékona, ulozil podla § 183 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1),
pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona a § 41 ods. 2



Trestného zékona Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 53 mesiacov a 22 dni. Na vykon uloZeného
trestu ho krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Miloslava Totha
dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, t.
j. z dovodu, Ze malo byt zdsadne poruSené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku], Ze mal byt ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku] a napokon, ze napadnuté rozhodnutic ma byt zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku].

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny namietal
nedostato¢nost’ odévodneni rozhodnuti, ked’ sidy ,,prehliadali a nijakym spésobom nereagovali" na jeho
argumentaciu vychadzajicu z § 404 ods. 2 veta druha Trestného poriadku, v zmysle ktorej, v ramci
obnovy konania, ak dojde k zruSeniu pravoplatného rozsudku vyhlaseného na zéklade konania dohody o
vine a treste, sud vrati vec prokuratorovi do pripravného konania. Podla nazoru obvineného, sudy
nereagovali na jeho argumentéaciu v tomto smere, ¢im porusili nielen pravo na obhajobu, ale aj pravo na
spravodlivy sudny proces. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zédkona povazuje za
naplneny tym, Ze v pdvodnom konani pred povolenim obnovy konania mu bol ukladany trest na spodne;j
hranici trestnej sadzby, tak aj po povoleni obnovy konania a na podklade zisady zdkazu zmeny k
horsiemu je potrebné mu ukladat’ trest na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona
v jeho neprospech, aby zrusil rozsudky krajského a okresného stidu a tomuto sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktora navrhla, aby najvyssi sid dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
K namietanym udajnym nedostatkom odovodnenia uviedla, ze sudy svoje rozhodnutia nalezite odévodnili
a v danej veci konstatovali, Ze vo veci nebol v désledku obnovy konania zruseny cely pdvodny rozsudok
vyhlaseny na podklade dohody o vine a treste, ale len v Casti vyroku o treste (vyrok o vine zostal
obnovou konania nedotknuty), preto ani nebolo mozné vratit vec v celom rozsahu do pripravného
konania na uzatvorenie novej dohody o vine a treste v zmysle § 404 ods. 2 Trestného poriadku. Trest
ulozeny obvinenému povazuje prokurdtorka za zakonny, primerany a spravny, priCom inStitlt
mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zékona je zalozeny na principe fakultativnosti a
individualnosti. Trest je ulozeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby a dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemozno, podla nazoru prokuratorky, naplit’ namietkou jeho
neprimeranosti v dosledku nepouzitia inStititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného
zakona (vid’ S 5/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie st zjavne naplnené, a preto ho podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.



Priméarne treba uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz prévoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie taktiez nepredstavuje d’alSiu riadnu
opravnu inStanciu a nie je ,,d’alSim odvolanim". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

Zaroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢islom R 7/2011. Pokial' obvineny nachadzal
naplnenie zdsadného porusenia prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnuti sidov niz§iecho stupna vo vztahu k neaplikovaniu § 404 ods. 2
Trestného poriadku, uvedena namietka je zjavne neopodstatnena. V danom pripade obvineny namietal
nepouzitie ustanovenia § 404 ods. 2 Trestného poriadku v poradi prvom odvolani z 8. januara 2019 a
jeho doplneni z 26. januara 2019. K tejto namietke sa jasne a zrozumitelne vyjadril krajsky sud v
uzneseni z 5. septembra 2019, ¢. k. 5To/14/2019-2018 (pozri strana 5 odsek 6). Z odévodnenia vysSie
Specifikovaného rozhodnutia krajského stidu je zrejmé, ze predmetni vec okresny sud spravne nevratil
do pripravného konania, pretoze rozsudok Okresného sudu Galanta zo 7. februara 2007, sp. zn.
2T136/2006 vyhlaseny na podklade predchadzajucej dohody o vine a treste, nebol v konani o obnove
konania vedenej na okresnom sude pod sp. zn. INt/19/2017 zruSeny v celom rozsahu, ale len vo vyroku
o treste.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Dovolaci std zdoraziuje potrebu, aby v dovolani namietand vada vecne (svojim obsahom) zodpovedala
niektorému zo zakonom danych dovolacich dévodov. Uvedené neplati vo vztahu k namietkam
obvineného k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Tento dovolaci
dovod totiz ako pripustni ndmietku vymedzuje uloZenie trestu mimo zdkonom uvedene;j trestnej sadzby,
alebo uloZenie nezdkonného druhu trestu. Namietka neulozenia trestu na dolnej hranici trestnej sadzby je
mimo ramca dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a preto nie je z tohto
doévodu (argumentacia mimo zakonnych dévodov) naplneny ani tento dovolaci dévod.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Citované ustanovenie sluzi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou
»Sspravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit", vylu¢uje moznost’
uspeS$ne sa domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené s vynimkou
uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora vSak prinalezi iba ministrovi
spravodlivosti. Pokial’ sa jedna o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
obvineny vo svojom dovolani neuviedol ziadnu konkrétnu pravnu vadu, ktora tento dovod naplituje,

preto dovolaci sud vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu svoje rozhodnutie ani bliz§ie neoddvodiuje.
Dovolanim obvineného B. N. zjavne neboli naplnené nim uvedené dovolacie dovody, ale ani Ziadne iné
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, preto Najvyssi stid Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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