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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobkyne X. C., narodenej XX. S. XXXX, U. W.
M., U. XXX/XX, zastapenej advokatom Mgr. Petrom Tro§¢akom, PreSov, Hlavna 50, proti zalovanému
JUDr. Petrovi Rychnavskému, PhD., narodenému 10. I. XXXX, U W. M, U XXX/XX, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/421/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 13. decembra 2023 sp. zn. 16Co/18/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 13. decembra 2023 sp. zn. 16Co0/18/2023 v ¢asti, v ktorej priznal
zalovanému vo vztahu k zalobkyni narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % zrusuje
a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2023 sp. zn. 16Co/18/2023 vo
zvySnej Castiodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (dalej ,,stid prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom
z 23. marca 2023 sp. zn. 5C/421/2011 (v poradi druhym po zruSeni a vrateni veci Krajskym sudom v
Presove uznesenim ¢. L 16Co/5/2019 - 369 z 29. aprila 2019) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze do vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne
tizemie C.X., obec U. W. M., okres Vranov nad Toplou a to rodinny dom stpisné ¢. XXX, postaveny
na pozemku parcela ¢. XXX/XX, pozemok parcela C-KN ¢. XXX/XX o vymere 806 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela C-KN ¢. XXX/XX o vymere 805 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, vSetky v podiele 1/1, dalej prikdzal Zzalovanému do vyluéného vlastnictva nehnutelnost
zapisani na LV ¢. XXXX, katastralne izemie C., obec U. W. M., okres Vranov nad Toplou a to
pozemok parcela C-KN ¢. XXX/XX o vymere 805 m2 - zastavané plochy a nadvoria v podicle 1/2 a
hnutelné veci: obraz s nazvom ,Jesen®, spaliovii nabytkovu zostavu pozostavajuicu z manzelskej
postele, dvoch no¢nych stolikov, komody a troch skrifi a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikézal
obraz s nazvom ,,Ci¢va“ a obraz s nazvom ,,Vlkolinec* (vyrok I.). Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni na vyrovnanie jej zaniknutého podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumu



58.100,68 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok IIl.), pri€om aplikoval § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1
az 4, § 150 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (dalej ako ,,0Z*). Vykonanym dokazovanim mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze manzelstvo sporovych stran zaniklo 11. juna 2010, pricom do 20.
oktobra 2019 zalobkyna a zalovany Zzili v spolo¢nej nehnutelnosti patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, a to v dome sup. ¢. XXX postavenom na parcele ¢. XXX/XX, LV ¢.
XXXX, k. 6. C., obec U. W. M., ktory spolu s nimi sivisiacimi pozemkami spolo¢ne uzivali. Vietky
naklady na udrziavanie a chod spoloénych nehnutelnosti hradil vyluéne Zzalovany, ¢o zalobkyna
nerozporovala. Predmetné naklady Zalovany vy¢islil v jednej polovici pripadajucej na jeho vyrovnaci
podiel na sumu 19.403,58 eura, spolu s jeho povinnostou kompenzacie na vyrovnaci podiel Zalobkyne
ziadal zaratat’ spolu ¢iastku 38.075,74 eura. Sud prvej in$tancie uviedol, aj s ohl'adom na zavdzny nazor
dovolacieho sudu (rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/250/2019 z 25.
februara 2021), ze naroky vzniknuté po rozvode manzelstva a uplatiiované zalovanym boli ¢o do zékladu
uplatnené v ramci trojro¢nej prekluzivnej lehoty a postupne Zalovanym vyc¢islované, na zaklade ¢oho sud
prvej inStancie vzal do uvahy a vyporiadal aj tie naklady, ktoré vznikali po rozvode manzelstva. Sud prvej
intancie si osvojil nesporné tvrdenia sporovych stran, ze zalovany uhradzal sam vSetky naklady
vznikajuce po rozvode manzelstva diia 11. jina 2010 na nehnutelnostiach, ktoré az do 20. oktdbra 2019
uzivala aj zalobkyna. Sud prvej inStancie mal v konani listinnymi ddkazmi za preukazané vsetky
zalovanym uplatnené naklady na tzv. ,rézie“, okrem uplatnenej sumy 700,- eur na zéhradnicke prace,
ktoré zalovany nepreukazal. Z pévodného rozsudku celkovej sumy 95.823,95 eura sud prvej inStancie
odpocital pasiva zalobkyne, ktoré bola povinna vratit Zalobcovi eSte do zaniku bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov a to v pévodnom rozsudku vycCisleni sumu 18.672,16 eura. Sud prvej
inStancie neuznal namietky zalobkyne s ohl'adom na pasiva bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nakolko tieto boli spravne zistené sudom prvej inStancie v povodnom rozhodnuti zru§enom odvolacim
sudom. Popri tejto sume, ktora v tomto rozdiele predstavuje 76.804,26 eura, sud prvej inStancie eSte
odratal d’alSich 18.703,58 eura (t. j. polovica realne vynaloZzenych nakladov na udrZiavanie a uZzivanie
spolo¢nej nehnutelnosti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoru uzivali spolo¢ne Zalovany so
zalobkynou do desiatecho mesiaca 2019, kedy sa zalobkyna odstahovala, pricom zalovany si tieto
naklady uplatnil len do deviateho mesiaca 2019). Suma na vyplatenie tak predstavuje sumu 58.100,68
eura, k comu sud prvej inStancie zaviazal zalovaného. O trovach konania rozhodol sid prvej inStancie
podla § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), kde podla
vysledkov dokazovania je mozné hovorit’ o priblizne rovnakom pomere tispechu a neuspechu v konani s
ohl'adom na povodne podany navrh zalobkyne a sticasne z dévodov hodnych osobitného zretel'a podla §
257 CSP, nakolko ide o fixaciu majetkového statusu oboch byvalych manzelov po zaniku manzelstva.
Preto sud prvej inStancie ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 13. decembra 2023 sp. zn. 16Co/18/2023 (v poradi druhym po zruSujicom rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/250/2019 z 25. februara 2021) rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal vo vzt'ahu k zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobkyna po zaniku
manzelstva dita 11. juna 2010 zostala so Zalovanym v spolo¢nej domacnosti do oktobra 2019 a v konani
nebolo zaroven sporné, ze zalovany az do odchodu Zalobkyne uhrddzal sam vSetky naklady na
prevadzku a udrzbu nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie v otazke
prekluzie naroku zalovaného na vyporiadanie nakladov vynaloZzenych na udrzbu spojent s uzivanim
nehnutelnosti a to tak, ze prekluzivna lehota Zalovaného ¢o do zakladu uplatneného naroku neuplynula.
Zalovany ¢o do zakladu an block tieto naklady uplatnil vo vyjadreni z 19. aprila 2012, teda v ramci
trojro¢nej prekluzivnej lehoty, ked’ze v danom vyjadreni uviedol, ze Gvery v Prvej stavebnej sporitelni,
p6zicky v SLSP, vSetky poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti (SIPO) hradi len Zalovany a rovnako
tak sa len zalovany stara o vzhl'ad nehnutelnosti (udrziava v poriadku zahradu, stromy, vysadbu kvetin,
7ivé ploty) a to vietko vlastnym nakladom. Zalovany rovnako vo vyjadreni z 19. aprila 2012 uviedol, Ze
nehnutelnosti najprv spenazia, zo ziskanej sumy vyrovnaju pasiva s prihliadnutim na to, kto v akej miere
ich plnil na spolo¢ny majetok a zvySok sumy si rozdelia. Odvolaci sud mal za to, Ze z uvedeného je
jednoznacne zrejmé, ze zalovany si zaklad naroku podla § 149 ods. 4 OZ uplatnil v€as. Sucasne



naklady, ktoré su predmetom vyporiadania, vznikali do budicna az do ¢asu odchodu zalobkyne zo
spolo¢nej nehnutelnosti a preto nebolo mozné, aby ich Zalovany vycislil v ¢ase do 11. juna 2013.
Podstatnym bolo, Ze si zalovany v prekluzivnej lehote uplatnil z&klad naroku na vyporiadanie pasiv, ktoré
vznikali uzivanim nehnutelnosti. K namietke Zalobkyne tykajucej sa nespravneho vykladu rozhodnutia
Najvyssieho stdu CSSR sp. zn. 5Cz/77/66 zo 16. septembra 1966 odkézal odvolaci sud na § 455 CSP,
podla ktorého je viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu. Pravny rezim zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa az do vyporiadania riadi primerane ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobkyiia namietla pouzitie sumy
357.078,30 Sk (t. j. 11.852,82 eura) na in¢, ako spolo¢né potreby, na zaklade ¢oho povazovala dany
pravny ukon za neplatny. Odvolaci sid uviedol, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
nemozno prihliadat’ na sumy, ktoré boli vybrané a spotrebované za trvania manzelstva, pokial’ neslo o
prostriedky vynalozené na vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi bolo
nakladané v rozpore s § 145 ods. 1 OZ. Odvolaci sud v danej veci odkazal na svoje stanovisko v bode
22. oddvodnenia rozhodnutia ¢. k. 16Co/5/2019 z 29. aprila 2019, na ktorom zotrval, teda Ze Zalobkyia
neuniesla dokazné bremeno ohladom tvrdenia, ze dané financné prostriedky Cerpané za ucelom
rekonstrukcie domu neboli na tento ucel skutoéne pouzité, nepredlozila ziadne dokazy, priCom zalovany
podal vysvetlenie ohl'adom realizovanych stavebnych prac, k ¢omu predlozil viacero listinnych dokazov
(faktar). Zalobkyha zaroveh nepreukazala v zmysle § 40a OZ, Ze by sa domahala relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, pricom bolo medzi stranami nesporné, ze dodavatel’ faktary znejicej na 11.852,82 eura
sa nikdy uhrady faktiry na sude nedomahal. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze
faktura na sumu 11.852,82 eura bola skutoéne Zalovanym uhradena tak, ako tvrdil. K zalobkynou
namietanej sume 1.922,93 eura odvolaci sud uviedol, Ze podl'a tvrdenia zalovaného bola tito suma pocas
manzelstva spotrebovana na rodinné ucely, k ¢omu sa Zalobkyia nevyjadrila a ziaden dokaz nenavrhla.
Preto nebolo v konani preukdzané, ze by tieto prostriedky zalovany pouzil vyuéne pre svoju potrebu
alebo v rozpore s § 145 OZ. V nadvéznosti na vySku sumy a preukazanti skuto¢nost, ze vylucne
zalovany uhradzal rodinné vydavky, mozno prisved¢it’ tvrdeniu Zalovaného o pouziti namietanej sumy na
spotrebu rodiny. Dalej bolo v konani preukizané, ze motorové vozidlo SEAT ECV: U.-XXXAJ bolo od
24. aprila 2009 vo vlastnictve tretej osoby, teda vozidlo bolo odpredané pocas trvania manzelstva a preto
nemoze byt predmetom BSM, kedy zaroven nebolo preukazané spotrebovanie finan¢nych prostriedkov
ziskanych z predaja vozidla na vylu¢né potreby Zzalovaného. Z uvedenych doévodov odvolaci sud
rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolani ispesny zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka podla § 420 pism. f) CSP
namietla nepreskiimatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu, kedy odvolaci sud vydal
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu predvidat, ¢im jej bola odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke javiacej sa ako podstatnej pre
rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’ka uviedla, ze sud méze vyporiadat’ len ten majetok alebo
hodnoty tvoriace BSM, ktort G¢astnici konania navrhli k vyporiadaniu sidnym rozhodnutim do troch
rokov od zaniku BSM. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo 11. juna 2010, na zaklade ¢oho
musel zalovany do 11. juna 2013 v sudnom konani riadne uplatnit’ nim tvrdené naroky s uvedenim
pravneho titulu a sumy, ¢o vykonal aZ vo vyjadreni z 23. septembra 2015. Dovolatel’ka ma teda za to, Ze
zalovany si neuplatnil nim tvrdené naroky v lehote do troch rokov od zaniku BSM, a preto sa nimi sud
nemdze vo vyporiadani BSM zaoberat. Odvolaci stid tak avSak nekonal a podl'a dovolatelky prekvapivo
konstatoval, ze sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o neuplynuti prekluzivnej lehoty ¢o do
zakladu uplatneného naroku Zalovaného. Dovolatel’ka ma zato, Ze zalovany vo vyjadreni z 19. aprila 2012
uviedol len informéciu, Ze sa stara o rodinny dom, vo vzt'ahu ku ktorému spominal jeho spefazenie, ¢o
podla nazoru dovolatelky znamena, ze si zalovany neuplatnil ziadne naroky tykajice sa konkrétnych
nakladov na rodinny dom a ani neuviedol dovtedy uhradent sumu, ktort navrhuje zapocitat’ na podiel
7alobkyne a to v lehote do troch rokov od zaniku manZelstva. Zalobkyiia dalej poukazala na odvolaciu



namietku, na ktori odvolaci sid nereagoval a to, Ze pri§lo k nespravnemu vykladu rozhodnutia
Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 5Cz/77/66 zo 16. septembra 1966 (R 17/67). Dovolatel’ka uviedla, Ze
dané rozhodnutie R 17/67 nemozno aplikovat’ na vyporiadanie vzajomnych pohladavok manzelov
vzniknutych po rozvode manzelstva. Dovolatelka dalej namietla, ze vyrok ¢. II. napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov odvolacicho konania vyboduje z konStantnej
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, ¢o vyzadovalo osobitné odévodnenie, ¢o av§ak odvolaci
sud nevykonal a toto nezdovodnil V konaniach o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa ziadnej zo sporovych strdn nepriznidva ndrok na ndhradu trov konania. Dovolatelka
poukazala na rozhodnutia Krajského stidu v Presove sp. zn. 16Co0/3/2019 z 26. augusta 2019, sp. zn.
19C0/4/2022 z 19. jula 2022, sp. zn. 18Co/16/2021 z 28. juna 2022, v ktorych konaniach o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania
ziadnej zo sporovych stran nepriznal. Dovolatel’ke preto z dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, preco v jej veci bolo rozhodnuté odlisne od ustélenej rozhodovacej praxe. Dovolatel’ka navrhla
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu podla § 449 ods. 1 CSP zrusit’ a zaroven navrhla
podla § 444 ods. 1 a 2 CSP odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia a to z dévodu predpokladu
uspesnosti podaného dovolania a existencie hrozby vzniku ujmy.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne je v ¢asti nekonkrétne a neuréité a
vo zvysku $pekulativne, zaloZzené na nespokojnosti zalobkyne s hmotnopravnou strankou rozhodnutia. V
otazke tykajicej sa uplatnenia narokov Zalovaného v ramci prekluzivnej lehoty sa jedna o skutkové
zistenia a nie procesnopravne pochybenia v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto je dovolanie nedévodné.
Podl'a nazoru zalovaného je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecne spravne, bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a pravne posudenie bolo taktiez spravne. Podl'a nazoru Zalovaného
veci nadobudnuté za trvania manzelstva zdiel'aji rezim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve az do
ich vyporiadania. Pokial’ manzelia spolo¢ne uzivaju veci z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve aj
po skonéeni manzelstva, st povinni znasat’ spolo¢ne aj naklady a preto povazuje Zalovany svoje naroky
za legitimne. Zalobkyni bol poskytnuty dostato¢ny priestor na uplatiiovanie vietkych svojich procesnych
opravneni, ¢o aj vyuzila. Co sa vyroku o nahrade trov konania tyka, nejedna sa o rozhodnutie vo veci
samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konc¢i konanie v zmysle § 420 CSP a preto povazuje zalovany dant
namietku dovolatelky za neoddévodnenu a bezpredmetnu, ked’ze si ziadne trovy odvolaciecho konania
neuplatiioval. Navrhu na odklad pravoplatnosti navrhol nevyhoviet' a dovolanie ako nedévodné podla §
448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je z ¢asti dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze
majii viznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

11. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
prekvapivost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré nebolo mozné predvidat na zaklade zisteného
skutkového stavu a to v otazke postdenia uplynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie narokov
zalovaného zahrnutych do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako tak
namietla dovolatel’ka prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho stidu v ¢asti o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu jeho odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe krajského sidu v PreSove,
¢o nebolo odvolacim sudom nijako zdévodnené.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania (porov. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov a tak vylucit’
svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s uréitou,
druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejmad z
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

15. Sud prvej inStancie v rozhodnuti z 23. marca 2023 sp. zn. 5C/421/2011 vo vyroku ¢. III. rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal, ¢o
(podl'a bodu 52. oddvodnenia daného rozhodnutia) zahffia aj nahradu trov odvolacicho konania
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 16Co/6/2021 a dovolacicho konania najvy$Sieho sudu sp. zn.
4Cdo/250/2019. Uvedené sud prvej in$tancie zdovodnil v zmysle § 255 ods. 2 CSP priblizne rovnakym
pomerom uspechu stran v konani a s pouzitim § 257 CSP na zaklade doévodov hodnych osobitného
zretela, nakolko ide o fixaciu majetkového statusu oboch manzelov po zaniku manzelstva. Odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a
teda potvrdil aj vyrok €. 11l rozhodnutia sudu prvej inStancie. Naproti tomu avSak odvolaci sud v bode
56. odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania rozhodol postupom
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani
uspesny zalovany ma narok vo vzt'ahu k Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim v lehote 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$si sudny tradnik. V kontexte vz4jomne naviazanych rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu v kontexte rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania a zdévodneni nepriznania naroku na
nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran v prvom odvolacom konani a sti¢asne priznanie naroku
na nahradu trov konania jednej zo sporovych stran v druhom odvolacom konani, je skuto¢ne dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskiimatelné a v celom sudnom konani prekvapivé.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti ziadnym spdsobom nezddvodnil, na ziklade akej
skutocnosti dospel k rozhodnutiu, Zze strandm sporu vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je potrebné nahradu trov prvoin§tanéného konania, prvého odvolacicho
konania a dovolacicho konania nepriznat’ (resp. rozhodnutie sudu prvej in§tancie aj v tejto ¢asti potvrdit’)
a sucasne v tej istej veci podla uspechu v konani priznat' jednej zo sporovych stran nahradu trov
druhého odvolacieho konania. Prekvapivosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nasvedCuje aj
existencia viacerych rozhodnuti totoZzné¢ho odvolaciecho sudu, oznacenych dovolatelkou,
nepriznavajucich nadhradu trov odvolacieho konania Zziadnej zo sporovych stran v konaniach o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

16. Najvyssi sud po preskimani obsahu spisu teda dospel k zaveru, Zze odvolaci sud nepostupoval
dosledne v zmysle ustanovenia § 393 v spojeni s § 220 CSP, v désledku ¢oho je rozhodnutie
odvolaciecho sudu v ¢asti o nahrade trov odvolacieho konania nepreskumatelné a prekvapivé, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

17. Vzhladom na zistenie, ze v konani v Casti vyroku o naroku na ndhradu trov konania doslo k
procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktoru musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povaZované za spravne, najvys$si sud rozsudok odvolacicho sudu vo
vyroku o nahrade trov odvolacicho konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v uvedenom rozsahu
vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).



18. Dovolatelka v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala aj posudenie uplynutia prekluzivnej lehoty
zalovaného na uplatnenie si narokov na vyporiadanie nédkladov vznikajucich v nadvéznosti na
starostlivost’ o nehnutelnosti patriace do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, kde dovolatel’ka nestihlasila so zavermi sidu prvej inStancie a odvolacicho sudu a zastala
nazor, ze zalovany si svoje naroky neuplatnil v ramci prekluzivnej lehoty. Teda z obsahu dovolania
vyplyva, ze dovolatel’ka namietla spravnost” posudenia uplynutia prekluzivnej lehoty Zalovaného, t. j.
pravne posudenie veci.

18.1 Za pravne posudenie veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Pokial’ dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v doésledku
pravnej argumentacie odvolacieho sudu (ohl'adom posudenia, ¢i vyjadrenie zalovaného z 19. aprila 2012
spiiialo vietky predpoklady riadneho uplatnenia si narokov a v nadviznosti na to zalovany stihol uplatnit’
svoje naroky v ramci trojro¢nej prekluzivnej lehoty), ¢im malo byt porusené jej pravo na spravodlivy
proces, dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajicej procesnej Gpravy dospel najvyssi std
k z&veru, Ze realizacia procesnych oprévneni sa UCastnikovi neznemoziuje prdvnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani v sti¢asnosti (po
1. jali 2016) ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelkou tvrdent vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

20. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 420 f) CSP v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

21. Nakolko dovolaci std rozhodol o podanom dovolani tak, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu v Casti
vyroku o nahrade trov odvolacicho konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v uvedenom rozsahu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a vo zvySku dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. f)
CSP) o navrhu dovolatelky na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sidu samostatnym
uznesenim nerozhodoval.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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