Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/115/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: J., nar. X., bytom M., zast.: JUDr. R,
advokatkou so sidlom P., proti odporkyni: Socialna poist'oviia — tstredie, so sidlom Ulica
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu v konani o invalidnom doéchodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine zo dna 10. septembra 2009 ¢. k. 12Sd 356/2008-26, takto
rozhodol :

Najvyssi  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
zo dna 10. septembra 2009 ¢. k. 12Sd 356/2008-26 m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo dha 4. septembra 2008 rus§i avecjej vracia na dalSic konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyna je povinna do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit’ Slovenskej republike

na ucet konajuceho siidu ndhradu trov konania vo vyske 188,10 €.

Odovodnenie :
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: X. zo 04.09.2008 (¢. 1. 7 sudneho spisu) odporkyia podla § 29
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 263
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003

7.2.*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie invalidného dochodku.

Podla § 263 0ds. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v texte ucinnom v case vydania napadnutého
rozhodnutia (04.09.2009) invalidny déchodok a ciastocny invalidny déchodok, ktoré boli
priznané podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri
2003 za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003
a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi ucinnymi
do 31. decembra 2003, ak tento zdakon neustanovuje inak. Ak poberatel invalidného dochodku
podla prvej vety vykondava cinnost zamestnanca, prdace na zaklade dohdéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo Ccinnost povinne nemocensky poistenej
a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo cinnej osoby, vykon tychto cinnosti

alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného déchodku.

Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v hore aplikovatelnom zneni obcan ma
narok na invalidny dochodok, ak sa stal
a) invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnu pre narok na tento dochodok a v case
vzniku invalidity nesplnil podmienky ndroku na starobny déchodok, alebo

b) invalidnym nasledkom pracovneho urazu.

Podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. v hore citovanom obcan je invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
a) je neschopny vykonavat' akékolvek siistavné zamestnanie,
b) je schopny vykonavat sustavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok
(nevidomi obcania, obcania s velmi tazkymi ortopedickymi chybami a pod.). Zdravotné
postihnutia podmienujuce invaliditu podla pismena b) ustanovi Ministerstvo prdce,

socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.
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Svoje zamietajice rozhodnutie po citdcii ustanovenia § 263 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. odovodnila tym, ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky
odporkyne v Tren¢ine zo 06. augusta 2008 nie je navrhovatel’ka uznana za invalidnti podl'a
§ 29 ods. 3 zék. ¢. 100/1988 Zb. ale je nad’alej Ciastocne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b)
uvedeného zak. ¢. 100/1988 Zb.

V konkrétnych podrobnostiach zdravotného stavu navrhovatel’ky vratane vSetkych
skutocnosti, ktoré boli podl'a odporkyne podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru
0 tom, ze navrhovatel’ka nie je invalidnd, odporkyna odkdzala navrhovatel'ku na citovanu
pripojenu lekarsku spravu, ktord podl'a vyjadrenia navrhovatel’ky tvori neoddelitelnti sucast’

odovodnenia tohto rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka opravny
prostriedok z 03.10.2008 (¢. |. 6) oznaceny ako ,,Odvolanie sa vo¢i rozhodnutiu“ s namietkou,
ze pri posudenti jej zdravotného stavu neboli posudkovému lekarovi zname d’alSie skutocnosti,

ktoré aj po prelieCeni pretrvavaju nadale;.

Krajsky sid ako sud prvého stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze navrh na preskiimanie napadnutého rozhodnutia nie je dovodny. Po vyhodnoteni
ustanoveni § 263 ods. 1, § 263a ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., § 29 ods. 3 a § 37 ods. 3

zéak. ¢. 100/1988 Zb. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud najmi svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ako posudkovy lekar pobocky
odporkyne v Tren¢ine, vysunuté pracovisko Nové Mesto nad Vahom VO svojom postdeni
z 19.11.2008, tak posudkovy lekar odporkyne vo svojom posudku z 10. decembra 2008,
aj neskorsieho z 18.05.2009 vypracovaného na zéklade podnetu krajského sudu, dostatocne
a presved¢ivo oddvodnili, pre¢o navrhovatelka nespliiia podmienky pre priznanie invalidity
podla § 29 ods. 3 zék. ¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iastocne invalidnd podl'a § 37 ods. 3
zak. ¢. 100/1988 Zb.
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Pri v8etkych svojich tivahach krajsky std pri svojom rozhodovani ddsledne citoval

odborné pasaze z hore uvedenych lekarskych posudkov posudkovych lekarov odporkyne.

Podl'a odovodnenia krajského sudu vykonanym dokazovanim nebolo preukizané,
7ze by sa zdravotny stav navrhovatel’ky po 18. maji zhorsil, navrhovatel’ka nepredlozila
na pojednavani také lekarske spravy, z ktorych by bolo zrejmé, ze by posudkovi lekari dospeli

k inému posudkovému zaveru.

Odvolanie navrhovatel’ky/stanoviska

Vo vcas podanom odvolani zo dna 29.10.2009 (¢. |. 29) proti rozsudku
prvostupiiového stdu navrhovatel’ka najskdr sama, potom prostrednictvom ustanovenej
pravnej zastupkyne (doplnenie odvolania z 23.09.2010) poukazala na to, Ze
- krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a napadnuté rozhodnutie vychddza s nespravneho pravneho postdenia veci (odvolaci
dovod podrla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.),
- napadnuté rozhodnutie odporkyne je vzhl'adom na neuvedenie predpisanych nalezitosti

nepreskiimatel’né.

Svoju argumentaciu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odporkyne podporila
myslienkou, Zze tento nedostatok nie je zhojeny ani tym, Ze k napadnutému rozhodnutiu
odporkyne je pripojena lekarska sprava jej posudkového lekara, nakol'ko posudkovy lekar
by sa nemal vyjadrovat’ k samotnému zaveru, ¢i navrhovatel’ka, tzn. ziadatel’ka o invalidny

dochodok je plne, alebo Ciastocne invalidna.

Naopak, obsahom jeho posudku ma byt komplexné a objektivne posudenie
zdravotného stavu ziadatel’ky (v tomto pripade navrhovatel’ky), kvalifikovanie zdravotného
postihnutia v zmysle Prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., pripadne vyjadrenie percentualnej
miery poklesu pracovnej schopnosti, pricom posudok nasledne sluzi ako jeden z podkladov

pre vydanie rozhodnutia.
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Dalej sa navrhovatelka zaoberala svojou nesuhlasnou argumenticiou k zistenému
zdravotnému stavu. Poukazovala na to, ze jej zdravotny stav nie je iba nadalej zly,
ale sa aj zhorSuje, pretrvavaji zdravotné t'azkosti, ktoré navrhovatel'’ku nutia byt’ izolovanou
voci prostrediu nielen s chemickymi vyparmi, prasnost'ou, ale problémové je i vystavovanie

sa riziku beznych infekcii v pracovnom kolektive.

Stcasne vyjadrila svoju ziadost, ze chce byt vypocuta odvolacim sidom, nakolko
sa chce vyjadrit' k postupu odporkyne a k zhorSeniu svojho zdravotného stavu. Vyslovila
nesahlas s predchadzajicim prehodnotenim svojho zdravotného stavu a s lekarskymi
posudkami odbornikov odporkyni, pricom zdoraznila, ze zakazdym Ziadala ustanovit’ sidneho

znalca, v ¢om jej nebolo vyhovené.

Zaverom svojho odvolania pozadoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,

rozhodnutie odporkyne zrusil a priznal nahradu trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky musi k dodatku odvolania zaslaného na sud
ustanovenou pravnou zastupkynou dna 23.09.2010 uviest’, ze sa s nim musel zaoberat’, hoci
povodna lehota na podanie odvolanie uplynula navrhovatel’ke uz dna 10.11.2009, lebo
ustanovenim pravneho zastipenia a dorucenim podkladov na zastupovanie zacala plynat
nova lehota (iba) pravnej zastupkyni na vykonanie tikonov pravnej pomoci, tzn. aj zvazenia

Vhodnosti vyuzitia opravnych prostriedkov a vyberu odvolacich dovodov.

Nasledne navrhovatel'ka podanim zo dna 19.10.2010 predlozila NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky chronologicky prehlad svojich zdravotnych ochoreni, komplikacii

a priebehu zamestnani.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 20.11.2009 (¢. I. 32) vyplyva, Ze dovody uvedené
navrhovatel'’kou nepovazuje odporkyna za relevantné. Postidenie zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ navrhovatel’a bolo vykonané podla § 153 ods. 3 a 5
zak. €. 461/2004 Z.z., pricom posudkovi lekari socidlneho poistenia za osobnej ucasti

navrhovatel'a vyhotovili logické a jednoznacné posudky.

Odporkyna spdsob rozhodovania odvolaciemu stidu nenavrhla.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spoj. s § 2501 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 vspoj. Sust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné, pretoze rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netiplnost’ spisov spravneho organu alebo
z dovodu, Ze spisy neboli predlozené (§ 250 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podl'a
§ 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze podla § 250; ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spolu
S prvostupiiovym rozhodnutim podl'a § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie

v zmysle nasledujucich zéverov.

Najvyssi sud na prvom mieste zdoraznuje, ze navrhovatel’ka svoje odvolanie oprela
aj 0 namietku nedostatocného odovodnenia rozhodnutia spravneho organu. Za ucelom
riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne
vysporiadat’” s namietkami, ktoré navrhovatelka vyuzila na spochybnenie preskiimatelnosti
rozhodnutia spravneho organu. Az po vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo

navrhovatel’ke na prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

Ako spravne navrhovatel’ka Vv odvolani zdoraznovala, na to, aby bolo rozhodnutie
odporkyne bolo vyhodnotené ako zakonné, musi splnit’ vSetky podmienky postupu stanovené
zak. €. 461/2003 Z.z. Jednou zo zakladnych poziadaviek, o aj zdoraznil Najvyssi sud
napriklad v svojom rozsudku sp.zn. 3 So/136/06 zo dna 06.09.2007, je vykonat
V postacujucom  rozsahu vSetky ukony predpokladané¢ v ustanoveni § 201

zak. €. 461/2003 Z.z.
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Podla § 201 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacné zlozky Socialnej poistovne

(s 124) vykonavaju procesné iikony v obvode svojej posobnosti.

Podla § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v odovodneni rozhodnutia organizacna zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami
bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zdklade

rozhodovala.

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud nevychadzal z argumentov,
ktoré by sa mali v zmysle hore cit. ustanovenia § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. logicky
nachéadzat’, ale pri osvojovani si skutkovych zisteni a pravnych nédzorov vychadzal z viacerych
posudkov posudkovych lekarov odporkyne. Uvedené skutkové zistenia si potom krajsky sud
osvojil avyslovil svoje pravnu subsumaciu jednotlivych podkladov rozhodnutia, ktoré

V napadnutom rozhodnuti spradvneho organu absentovali.

Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziuje ti Cast’ napadnutého rozhodnutia odporkyne,
kde v konkrétnych podrobnostiach zdravotného stavu navrhovatel'ky odporkyna odkazala
na pripojenu lekarsku spravu, ktora tvori neoddelitelni sGcast odovodnenia tohto
rozhodnutia. Avsak takyto postup nezodpoveda poziadavke na presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia spravneho organu, lebo odborny posudok, lekdrska sprava alebo ind odborné
vyjadrenie alebo ina listina st podla § 195 ods. 2 v spojeni s § 196 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. jednym z podkladov na vydanie rozhodnutia v konani vo veciach socialneho poistenia
(vid’ Tretia Cast’ zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

Podla § 195 ods. 2 zdik. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie si najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti

v§eobecne zname alebo zname organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.
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Podla § 196 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet k zisteniu
a objasneniu skutocného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia

ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia

a potvrdenia inych fyzickych osob a pravnickych osob. Netreba dokazovat skutocnosti

v§eobecne zname alebo skutocnosti zname z cinnosti Socidlnej poistovne.

Zakonnou ulohou odporkyne je potom kazdy posudok posudkového lekara, lekarsku
spravu alebo ini odbornu listinu (v terminolégii zdk. ¢. 461/2003 Z.z. ide nepochybne
0 odborny posudok) ako dokaz vyhodnotit’ podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne
a vSetky dokazy vo vziajomnej suvislosti (v zmysle aplikdcie § 196 ods. 7
zak. ¢. 461/2003 Z.z. a procesnej zasady volného hodnotenia dokazov). Nasledne poznatky
ziskané v tomto hodnotiacom procese musi sprdvny organ v jasnej, strucnej a najmi
presvedéivej forme vyjavit' ucastnikovi prostrednictvom oddévodnenia svojho rozhodnutia.
Nie je preto mozné - Najvyssi sud tu vychddza z aplikacie logickej interpretacnej zasady
,reductio ad absurdum®, ktora by v takomto pripade viedla k negacii ulohy organu verejnej
spravy plnohodnotne vykonavat vrchnostensku pravomoc v rozhodovacom procese, lebo
by sa zlzila iba na rozhodovanie vo forme vyroku a nasledného ponuknutia pravneho
inStrumentaria s odkazom, aby si Uc¢astnik na zvySok odovodnenia vytvoril svoj vlastny
usudok — tzn. ponechat’ na subjektivnej predstavivosti ucCastnika konania, aby tato ulohu
(ktora je prinajmenej zaloZend na odbornej erudovanosti, hlbokej znalosti interpreta¢nych
technik a bohatej skusenosti pracovnikov odporkyne) zvladdol kazdy tucastnik socialno-
poistnych vzt'ahov sam. Pritom, ako vykladovi pomocku a za ti¢elom zabezpecenia pristupu
ucastnika k relevantnym informaciam a udajom, spravny organ napriklad pripoji lekarsku

spravu, odborny posudok alebo intt odbornt listinu so sti¢asnym sprievodnym odkazom.

Za tejto situdcie, ktord skutoCne je netradi¢na v pravnom State, vlastne spravny organ
stavia spravne sudnictvo nie pred ulohu, aby presktimal pravne zavery a nadzory konajuceho
spravneho organu, ale naopak aby preskiimal Givahy, ku ktorym by asi dospel ucastnik. Takyto
pristup k sidnej apravnej ochrane zarudenej jednotlivcom prostrednictvom Ustavy

Slovenskej republiky je vSak nepripustny.
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NavySe, k otazke nepreskiimatelnosti rozhodnutia sprdvneho organu vo forme
nedostatocného odovodnenia sa Najvyssi sud smerom k odporkyni viackrat vyjadroval.

Napriklad v rozsudku sp. zn. 1So 111/2010 Najvyssi sud vyjadril nasledujice myslienky:

, Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje, Ze spravne sudnictvo najmd vzhladom
na ustavnii garanciu zakotvenmii v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpecuje
jej realizaciu sudnou mocou formou sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti a postupu

spravnych organov pri rozhodovacej ¢innosti.

Uvedené ustavné pravo jednotlivca na sudny prieskum je zaloZené na dominantnom
postaveni sudnej moci pri posudzovani spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem
(ustanoveni) na skutocnosti zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované
dominantné postavenie sudnej moci je vsak pouzitelné iba na rozhodnutia spravnych
orgdnov, ktoré spliajii zakladné podmienky preskimatelnosti argumentov vedicich spravny

organ k pravnemu zaveru vyslovenom vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Jednym z dovodov nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu sudna
judikatura spaja s nedostatkom dovodov. Aj konstantnd judikatura FEuropskeho sudu
pre ludské prava nastolila trvalu poZiadavku vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
argumentmi ticastnika konania (Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost

¢. 30544/96), ktorej dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni
rozhodnutia spravneho orgdnu, nie je mozné povazovat ciastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia sprdavneho orgdanu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo
a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci sprdavny organ k prijatiu vyrokovej casti

rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie “ rozhodovacich dévodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvdzujucej aplikacie prislusnej

pravnej normy, ktoré su neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné.
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Podla vykladu Najvyssieho sudu (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom

takto nedostatocne odévodnené rozhodnutie odporkyne negativne ovplyvituje ustavné pravo
navrhovatela na siidny prieskum rozhodnutia spravneho orgdanu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach
alebo pravom chranenych zdujmoch odopiera moznost efektivne spochybnit takéto
rozhodnutie, lebo samotny ucastnik moze iba odhadovat pravne dévody (¢o aj zo samotného
odvolania navrhovatela evidentne vyplyva), na zaklade ktorych by mal uspesne uplatiioval
svoje subjektivne pravo na ochranu ustavného prdava na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe v medziach vykondvacie zdkona (¢1. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedeného dovodu odporkyna nenaplnila legitimne ocakdavanie navrhovatela
(ako jeden zo Standardov spravneho konania v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudu
pre ludské prdava), ¢im mu odoprela pravo na sudnu a inu pravau ochranu, a preto nie je

mozné napadnuté rozhodnutie oznacit’ ako vydané v sulade so zakonom.

Rovnako z uvedeného dévodu navrhovatel, ako aj vyslovil vo svojom opravnom
prostriedku Kk odvolaniu odporkyne, nemohol byt objektivne pripraveny vykonat svoju
nesuhlasnu argumentaciu a konkrétne dovody veduce k nevyhoveniu jeho Ziadosti mohol
iba odhadovat. Preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit ako sudneho prieskumu

schopné a tiez, ze je spravodlive. *

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'a ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1So 111/2010,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovaciecho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informéacie sidom je v zmysle § 250;

ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania
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proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSieho stidu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho stidu aplikovat’.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze na zaklade ziadosti navrhovatelky jej bola uznesenim
Krajského stidu v Trencine zo dna 01.07.2010 ¢. k. 12Sd 356/2008-39 ustanovena pravna

zastupkyna.

Podla § 140 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat,
plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat; ak je to dovodné, poskytne sud

advokatovi na jeho Ziadost primerany preddavok.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak bol ucastnikovi sudom ustanoveny zastupca
alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra prdavnej pomoci, pri nahrade trov
konania sa postupuje podla osobitného predpisu (odkaz ¢. 15 pod ciarou je na : § 14a az 14e
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Vyska zaplatenych trov pravneho zastipenia bola uréena na zadklade vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil nasledovne :
1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (7/10) - 1 Gkon prav. pomoci 55,49 €

1.1.1.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 7,21€
1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude
1.2.1. podanie odvolania (09/10) ......... 1 ukon prav. pomoci 55,49 €
1.2.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 7,21€
1.2.2. zaslanie doplnenia (11/10) ....... 1 ukon prav. pomoci 55,49 €
1.2.2.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 7,21€

tzn. v celkovej sume : 188,10 €
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Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady pre oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Nakol'ko §tdit ma povinnost’ zaplatit' trovy pravneho zastipenia ustanovenej pravnej
zastupkyni, nasledne mu vzniklo pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku voci
ucastnikom. Pretoze nahrada trov konania sa riadi vSeobecnou zasadou uspeSnosti,
a navrhovatel’ka bola v tomto konani Gspesna, Najvyssi sud zaviazal neuspesni odporkynu

na nahradu zaplatenych trov pravneho zastipenia.

Konajuci sud zo spisov nezistil, Ze by navrhovatel’ke Vv suvislosti S tymto sudnym
prieskumom vznikli vydavky (trovy konania), preto jej nemohol ani ich nahradu priznat,, hoci
jej pravo na ich nadhradu vzniklo.

Cislo uétu konajiiceho odvolacieho siidu je: 7000061219/8180.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v silade s ust. § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501
0ds. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom
bola dand moZnost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava
socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné
Vv stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zZ inych dévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 25. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



