Najvyssi sud 6Sz0/248/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., s.r.o0., so sidlom D., ICO:
X., v zastUpeni JUDr. J. G., advokadt, Advokatska kanceldria G. & partneri, Dolnd 36, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra hospodarstva ¢. 44/2008
zo dna 10. juna 2008, ¢. spisu 1208/2008-1000-3100, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 25/23/09-60 zo dfa 11. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 25/23/09-60 zo dna 11. oktébra 2010, potvrdzuje.

Uc&astnikom nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 11.10.2010, ¢. k. 25/23/09-60, nepriznal
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud
poukdzal na to, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi by viedlo
k nepripustnému prenasaniu jeho podnikatelského rizika na $tat. Podla ndazoru sudu
nemozno Zalobcu podrobit rovnakému spdsobu posudzovania majetkovych pomerov ako
socialne slabu fyzickd osobu, ktord nevlastni Ziaden majetok vacSieho rozsahu. Skutocnost,
Ze u zalobcu bola nepriazniva finanénd situdcia, podla jeho tvrdenia, zapricinena situaciou,
ktord sa tykala administrativneho konania, neskér oznacovaného za konanie nezakonné,
nemozno podla konajuceho sidu povazovat za okolnost, ktord by nemala pévod v podnikani.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze prizna Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. V odvolani opakovane uviedol dovody, pre ktoré
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukdzal na zdporny hospodarsky vysledok,
ktory vykazal v niekolkych zdanovacich obdobiach, ktory je podla jeho nazoru v pri¢innej
suvislosti s rozhodnutiami Zalovaného. V podstate suhlasil s odévodenim sidu o nemoznosti
prenasat podnikatelské riziko na Stat. Zastaval vSak nazor, Ze ak Zalovany sp6sobi Skodu
Zalobcovi a na druhej strane, ak sa chce Zalobca domoct nahrad proti Statu, tak musi tomu,
kto mu Skodu spodsobil platit sudny poplatok. Zaverom Zalobca konstatoval, Ze uloZenie
pokuty ma pre spolocnost likvidacny charakter asucasna insolventnost spolocnosti by
nemala branit Zalobcovi v prave na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby
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odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
priznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskiumal napadnuté uznesenie krajského sudu vrozsahu dévodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246c¢ ods. 1) bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zpredlozeného spisového materidlu zistil, Ze Zalobca Zalobou
dorucenou sudu dna 30.6.2008 sa domahal preskiumania rozhodnutia ministra hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 44/2008 zo dra 10.6.2008, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu
a bolo potvrdené rozhodnutie odboru riadenia obchodovania s citlivymi tovarmi Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky cislo: Pk5/2008-1050-2 zo dna 26.3.2008. Uvedenymi
rozhodnutiami bola Zalobcovi uloZzend pokuta vo vyske 2.500.000,--Sk (82.984.80 EUR)
za nesplnenie povinnosti podla ust. § 10 ods. 6 zakona ¢. 179/1998 Z.z. o obchodovani
s vojenskym materidlom. Zalobca podanim Zaloby na sud zaplatil sidny poplatok vo vyske
2.000,--Sk (66,39 EUR) v kolkovych znamkach nalepenych na prvej strane Zaloby. Krajsky sud
Zalobcu vyzval na doplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby v zmysle polozky ¢. 10
pism. a) sadzobnika zdkona ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch vzneni neskorsich
predpisov vo vyske 4.912,50 EUR, vyzvou zo dna 20.8.2010, s poucenim, Ze ak sudny
poplatok v uréenej dobe nezaplati, sid konanie zastavi. Zalobca poZiadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch”), poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moze sud priznat Gcastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripusta
moznost Ciastocného, pripadne Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je v prvom rade samotnd Ziadost Ucastnika
konania, preukazanie dovodov, spocivajucich v majetkovych, socialnych, finanénych a pod.
pomeroch Uucastnika, odovodnujucich oslobodenie od sudnych poplatkov asucasne
preukazanie, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Povinnostou sudu je skimat splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
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poplatkov v kazdom pripade individudlne ato aj vzhladom na individudlnost kazdého
konania.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalobca
nesplnil zakonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkoch. Stotoznil sa
s dévodmi sidu prvého stupna uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré
sucasne poukazuje.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu vdanom pripade je potrebné prihliadat
na osobitné postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby t. j. podnikatela v zmysle
Obchodného zakonnika a charakter konania, podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Podnikanie treba chapat ako cinnost, pri ktorej podnikatel podstupuje
riziko, Ze jeho konanie modze viest k zisku alebo i k strate. Okolnosti, Ze podnikatel nie je
pri svojej podnikatelskej ¢innosti Uspesny a nedosahuje zisk, Ze ma pohladavky po lehote
splatnosti, alebo 7Ze v dosledku neuspeSného podnikania v minulosti sa teraz ocitol
v nepriaznivej finanénej situacii, nemo6zu byt dévodmi pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze ak ide o okolnosti, ktoré su
dané takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych vystupuju ako Ucastnici konania podnikatelia
vykazujuci stratu namiesto zisku, ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov podnikania
a pokial by zdkonodarca okolnostiam takejto povahy pripisoval vyznam z hladiska
oslobodenia od platenia sudneho poplatku, vyjadril by to legislativne zaradenim tychto
konani, ¢i ucastnikov do ustanoveni, ktoré upravuju vecné alebo osobné oslobodenie
od sudneho poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Ako vsak vyplyva
z obsahu prdvnych noriem ustanovenych v § 4 ods. 1, 2 zakonodarca tymto okolnostiam
nepripisuje naznaceny vyznam. Pomery Zalobcu ako prdavnickej osoby by odovodrovali
oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial by sa dostal do taZivej financnej situdcie
z dévodov, ktoré by neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dévodu vysse;j
moci.

Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutiami
Zalovaného a zdpornym hospodarskym vysledkom, pretoze zaporny hospodarsky vysledok
je vysledkom podnikania v suvislosti s podstupovanim rizika v ramci podnikatelskej ¢innosti
a nielen Udbytkom finanénych prostriedkov v dosledku uhradenia uloZzenej sankcie
za porusenie pravnej povinnosti. Taktiez nemohol prihliadnut na namietku Zalobcu
o likvidatnom charaktere pokuty, pretoZe vyska pokuty a samotnd zakonnost rozhodnutia
o jej ulozeni je predmetom konania vo veci same;j.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246c¢ ods. 1 veta prva, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. vsulade sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze
nebol v tomto konani Uspesny a Zalovanému preto, Ze mu z dovodu neuspesného odvolania
Zalobcu Ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. marca 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



