Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo/101/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci
7alobcu: JUDr. D.H., Z., K., spravkyna konkurznej podstaty upadcu H., s. r. o., D., B.,
vedlajsi ucastnik W., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, H., zast. JUDr. K.A., advokatka,
K., K., proti zalovanému: Ing. M.H., Z., zast. JUDr. J.J., advokat, P., B., o neu¢innost’
pravneho tkonu upadcu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v KoSiciach zo dia 20. 05. 2009 €. k. 7 Cbi/171/2005-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

20. maja 2009 ¢. k. 7Cbi/171/2005-95 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom urcil, Ze darovacia zmluva, ktorou
dlznik H., s. r. 0., B., previedol na zalovaného vyrobnu halu s. ¢. 1436, postavenu na parc. KN
X., dieliu s. ¢. X., postavent na parc. KN X., garaz s. ¢. X., postavenll na parc. KN X.,
zapisana na LV ¢. X., kat. izemie B., podiel X. na nehnutel'nosti s. ¢. X., postavenej na parc.
KN X. — trafostanica, podiel X. na nehnutelnosti s. ¢. X., postavenej na parc. X. — vodojem,

podiel X. na nehnutelnosti s. ¢. X., postavenej na parc. KN X. — kotolna, podiel X. na
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nehnutelnosti s. ¢. X., postavenej na parc. KN X. — vodojem, zapisanych na LV ¢. X. pre kat.
uzemie B., je pravne net¢innd a zalovany je povinny vratit vyrobnu halu s. €. 1436,
postavenu na parc. KN X., dielitu s. €. X., postavenu na parc. KN X., garaz s. ¢. X. postavenu
na pare. KN X., zapisanu na LV €. X. pre kat. izemie B. a podiel X. na nehnutelnosti s. ¢. X.,
postavenej na parc. KN X. — trafostanica, podiel X., na nehnutel’nosti s. ¢. X., postavenej na
parc. KN X. — vodojem, podiel X. na nehnutelnosti s. ¢. X., postavenej na parc. KN X. —
kotolna, podiel X., na nehnutel'nosti s. ¢. X., postavenej na parc. KN X. — vodojem, zapisané
na LV ¢ X. pre kat. uzemie B. do konkurznej podstaty dlznika H., s. r. o., D., B.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného d’alej zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy
konania vo vyske 99,58 Eur, ako aj nahradit’ trovy konania vedl'ajSiemu Gcastnikovi na strane

zalobu vo vyske 176,15 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti.

Podla odévodnenia rozsudku Zalobca sa svojim navrhom doméhal, aby sud urdil, ze
darovacia zmluva, ktorou dlznik previedol na Zzalovaného nehnutelnosti Specifikované
vndvrhu na zacatie konania, je pradvne netlinnd a zalovany je povinny predmetné

nehnutel'nosti vratit’ do konkurznej podstaty dlznika H., s. r. 0., B..

Uznesenim Krajského sudu v K. zo dna 08. 04. 2005 sp. zn. 6K 47/04 bol
na majetok dlznika H., s. r. 0., B. vyhlaseny konkurz, zaroven bol ustanoveny J., N., V. za
spravcu konkurznej podstaty. V sti€asnosti je do funkcie ustanoveny novy spravca konkurznej
podstaty J., Z., K.. Pri zostavovani stipisu podstaty SKP zistil, ze dlznik previedol darovacou
zmluvou zo dna 10. 06. 2004 na zalovan¢ho vysSie uvedené nehnutelnosti. Spravca
konkurznej podstaty dospel k zaveru, Ze podl'a ustanoveni § 15 a§ 16 ZKV, mozno tento
pravny ukon odporovat’, pretoze darovacou zmluvou doslo k zniZzeniu majetku dlznika a tym

aj k ukrateniu konkurznych veritel'ov, o ¢om zalovany musel mat’ vedomost’.

Spolo¢nost” H., s. 1. 0., B. podala dia 26. 07. 2004 navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok, pretoze po dlhsiu dobu neplni svoje splatné zavizky voci viacerym veritelom.
Uviedla, ze od zaciatku roku 2004 nevykonava podnikatel’sku ¢innost’ a pasiva ku diiu 30. 06.
2004 prevysuju jej aktiva.

Dna 10. 06. 2004 spolo¢nost’ H., s. r. 0., B. al. uzavreli darovaciu zmluvu, podla
ktorej darca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré presne identifikuje zalobca vo

svojej zalobe.
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Sud dospel k zaveru, ze pravny tkon dlznika — darovacia zmluva zo diia 10. 06. 2004
ukracuje uspokojenie vymadhatelnych pohladavok konkurznych veritel'ov, preto je podla
§ 15 ods. 1 ZKV voci konkurznym veritelom net€innd. Z datumu uzatvorenia darovacej
zmluvy, hodnoty daru, ktora presahuje 10.000.000,— Sk, pricom v zmluve bola hodnota daru
stanovena dohodou na 500.000,— Sk, ako aj z toho, ze dlznik bezprostredne po uzatvoreni
darovacej zmluvy apovoleni vkladu S. B. dna 10. 07. 2004 podal ndvrh na vyhlasenie
konkurzu na svoj majetok, mal sud preukdzané, Ze tento tkon urobil dlznik v imysle ukratit’
svojich konkurznych veritelov. Tento timysel musel byt druhej strane zndmy vzhl'adom na
hodnotu darovanych nehnutelnosti, ako aj na skutoCnost, Ze darované nehnutelnosti

nepochybne sluzia na podnikatel'skt ¢innost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud zalobe vyhovel a ur€il, Zze darovacia zmluva
zo dna 10. 06. 2004, ktorou dlznik previedol na Zalovaného nehnutelnosti Specifikované
v navrhu na zacatie konania, je pravne neucinnd av sulade sust. § 16 ods. 3 zakona
o konkurze a vyrovnani rozhodol, Ze Zalovany je povinny predmetné nehnutelnosti vratit

do konkurznej podstaty dlznika H., s. r. 0., D., B..

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany anavrhol ho zrusit’ a vec vratit

na nové¢ konanie, v ktorom sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania.

Namieta, ze sud prvého stupna vo veci rozhodol na nariadenom pojednavani dna
20. 05. 2009 napriek tomu, Ze diia 18. 05. 2009 Zalovany navrhol toto pojednavanie odrocit’
z dovodu jeho praceneschopnosti, o com predlozil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti.
Domnieva sa, ze doSlo k neodstranitelnej vade, ktora rozhodnutie sudu I. stupna robi

zmatocné.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez

nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.
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Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa svojim navrhom na zacatie
konanie domahal, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva, ktorou dlznik previedol na zalované¢ho
nehnutel'nosti presne Specifikované v navrhu, je prdvne netGinna a zalovany je povinny

predmetné nehnutel'nosti vratit’ do konkurznej podstaty dlznika H., s. r. 0., B..

Spolo¢nost” H., s. 1. 0., B. podala diia 26. 07. 2004 névrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok, pretoze po dlhsiu dobu neplni svoje splatné zavizky voci viacerym veritelom,
ako aj preto, ze od zaciatku roku 2004 nevykonava podnikatel'skti ¢innost’ a pasiva ku diu 30.

06. 2004 prevysuju jej aktiva.

Dna 10. 06. 2004 spolo¢nost’ H., s. r. 0., B. al., uzavreli darovaciu zmluvu, podla
ktorej darca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti s. ¢. 1436 postavenej na parcele KN X.
vyrobna hala, s. ¢. X. postavenej na parcele KN X. dielna s. ¢. X. postavenej na parcele X.
zapisanej na LV €. X. pre k. 0. B. a podiel X. na nehnutelnosti s. ¢. X. postavenej na parcele
KN X. trafostanica, podiel X. na nehnutel'nosti s. ¢. X. postavenej na parcele KN X. vodojem,
podiel X. na nehnutelnosti s. ¢. X. postavenej na parcele KN X. kotoliia, podiel X. na
nehnutelnosti s. ¢. X. postavenej na parcele KN X. vodojem, zapisanych v LV ¢. X. pre k. 1.
B.. Podla ¢l. II. zmluvy darca nehnutelnosti uvedené v ¢l. I. zmluvy daruje do vylu¢ného
vlastnictva obdarovanému, ktory ich s vd’akou prijima. Cena predmetu daru, je podl'a ¢l. III.

zmluvy stanovena dohodou v sume 500.000,— Sk.

Krajsky sud v K. uznesenim zo dna 08. 04. 2005 ¢. k. 6K 47/04-24 vyhlasil konkurz
na majetok dlznika H., s. r. 0., D., B. a nasledne do funkcie nového spravcu ustanovil J., Z.,

K..

Sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze darovacia zmluva zo dia 10. 06. 2004, ukracuje
uspokojenie vymahatelnych pohl'adavok konkurznych veritelov, preto je podla § 15 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani voc¢i konkurznym veritelom, neti¢inna. Spravne tiez z ddtumu
uzatvorenia darovacej zmluvy, hodnoty daru presahujicej sumu 10 mil. Sk, pricom v zmluve
sa uvadza dohodou stanovenda cena obnosom 500.000,— Sk. Zo skutocnosti, Ze dlZznik
bezprostredne po jej uzavreti podal ndvrh na vyhldsenie konkurzu na svoj majetok uznal
za preukazané, ze tento ukon urobil dlznik v imysle ukratit’ svojich konkurznych veritel'ov,

ako aj, ze umysel musel byt druhej strane zndmy, vzhladom na hodnotu darovanych
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nehnutelnosti, ako aj na skutocnost, ze darované nehnutelnosti nepochybne slizia na

podnikatel'skt ¢innost’.

Zalovany vo svojom odvolani namieta, len to, Ze sid rozhodol bez jeho ucasti
napriek tomu, ze poziadal o odroCenie pojednavania vzhladom na jeho preukdzanu

praceneschopnost’. Vo veci samej Zalovany ziadne namietky vo svojom odvolani nevzniesol.

Pokial' ide o tito namietku odvolatela, odvolaci sud konStatoval, ze iSlo
o ospravedlnenie neucasti zalovaného jeho chorobou, nie o ospravedlnenie netcasti
zvoleného pravneho zastupcu. Klientova choroba predsa sama o osebe nie je dolezitym
dovodom opraviujicim sid vstlade sust. § 119 ods. 1 prva veta O. s. p. odrocit

pojednavanie.

Sud 1. stupnia preto v zéapisnici z pojedndvania konStatoval, Ze pravny zastupca
zalovaného neuviedol dodlezity dovod pre odroCenie pojedndvania, ani sa k ndvrhu rovnako

ako zalovany pisomne nevyjadril.

Ustanovenie § 119 ods. 1 prva veta O. s. p. povol'ujica sidu odrocit’ pojednavanie len
z dolezitych dovodov, brani tomu, aby sud toleranciou neopodstatnenej necinnosti ucastnikov

umozioval prietahy v sidnom konani.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze mu Ziadne nevznikli, odvolaci siid mu
ich ndhradu Zalovanym nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



